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VICEPRESIDENCIA DE LA REPUBLICA

REPUBLICA BOLIVARIANA DE VENEZUELA
VICEPRESIDENCIA DE LA REPUBLICA

FUNDACION "GRAN MISION SABER Y TRABAJO"

Caracas, 17 de abril de 2015
ANOS 204°, 156° y 16°
PROVIDENCIA ADMINISTRATIVA N° 011-2015

LA PRESIDENTA DE LA FUNDACION "GRAN MISION SABER Y TRABAJO",
ciudadana ISIS OCHOA CANIZALEZ, designada mediante Resolucién N° 031-
2014, de fecha 01 de julio de 2014, Gaceta Oficial de la Repulblica Bolivariana de
Venezuela N° 40.444 de fecha 01 de julio de 2014, de acuerdo con lo establecido en
la Cldusula Décima Séptima literal "I" de los estatutos sociales de la Fundacidn,
publicados en la Gaceta Oficial de la Replblica Bolivariana de Venezuela N® 40.522
de fecha 20 de octubre de 2014, conjuntamente con lo dispuesto en el articulo 5 de la
Ley del Estatuto de la Funcién Plblica y, en concordancia con lo dispuesto en el
articulo 34 del Decreto con Rango, Valor y Fuerza de Ley Orgdnica de la
Administracién Publica.

DECIDE:

Articulo 1. Designar a la ciudadana TATIANA JIMENEZ TORRES, titular de la
cédula de identidad N° V- 13.865.834, como DIRECTORA GENERAL DE
FORMACION de la FUNDACION “GRAN MISION SABER Y TRABAJO", con las
competencias y atribuciones inherentes al cargo.

Articulo 2. Delegar en la ciudadana TATIANA JIMENEZ TORRES, titular de la
cédula de identidad N° V- 13.865.834, la competencia, certificacién y firma de los
documentos, tramites y demas actuaciones que conciernen a su cargo.

Articulo 3. La presente Providencia surtiria efectos administrativos, a partir del dia
20 de abril del afio 2015.

Comuniquese y publiquese, - SN

“GRAN MISION SABER Y TRABAJO”
Segun Resolucion N° 031-2014 de fecha 01 de julio de 2014
Gaceta Oficial de la Republica Bolivariana de Venezuela
N© 40.444 de fecha 01 de julio de 2014 {

REPUBLICA BOLIVARIANA DE VENEZUELA
ORGANO SUPERIOR DE LA REGION ESTRATEGICA DE
DESARROLLO INTEGRAL ORIENTAL
DESPACHO DE LA AUTORIDAD REGIONAL

PROVIDENCIA N° REDIOR- 0007/2015

Caracas, 13 de Abril de 2015
204° y 156°

La Autoridad Regional del Organo Superior de la Region Estratégica de Desarrollo
Integral Oriental, designada mediante Decreto N® 11 de fecha 22 de abril de 2013,
publicado en la Gaceta Oficial de la Repiblica Bolivariana de Venezuela N° 40.157 de
fecha 30 de abril de 2013, en ejercicio de las atribuciones conferidas en los articulos 6
numeral 3, y 7 numeral 19 del mencionado Decreto Presidencial, en concordancia con lo
establecido en los articulos 19 y 20 numeral 6 de la Ley de Estatutos de la Funcion
Piblica, en el articulo 161 de la Ley Organica de La Administracién Financiera del Sector
Piblico, en los articulos 51 y 52 de su Reglamento sobre el Sistema Presupuestario, y en
los articulos 6, 7 y 23 de la Ley Contra la Corrupcion;

Articulo 1.- NOMBRAR al ciudadano LEONTE RAUL OLIVO VALDEZ, venezolana,
edad, y titular de la Cédula de Identidad N® V- 11.227.410, como COORDINAI
OFICINA DE GESTION INTERNA, del Organo Superior de la Regién Estratégica

Integral Oriental, desde el 13 de abril de 2015, quien debera cumplir fiel y cabalmente las
funcicnes establecidas en el articulo 8 de la Resolucion N® 033, mediante |a cual se establece la
Estructura y Normas de Funcior de los Org Desconcentrados de las Regiones
Estratégicas de Desarrollo Integral (REDI). publicada en la Gaceta Oficial de la Republica
Bolivariana de Venezuela N* 40.203, de fecha 09 de Julio de 2013.

Articulo 2.- Designar como Cuentadante R

p ble de la Unidad Administradora Central del
Organo Superior de |a Regién Estratégica de Desarrollo Integral Oriental, segun el Cédigo N°
AQ0513, al funcionario antes identificado

Articulo 3.- Delegar en el ciudadano LEONTE RAUL OLIVO VALDEZ, antes identificado, las
siguientes atribuciones:

1. Adjudicar, y Suscribir los Actos Motivados, Contrataciones, Ordenes de Compras y
para la adquisicion de bienes,
que no superen las Mil Tributarias (1.000 UT), conforme con el Decreto con Rango, Valor y

Servicios que se generen de los p de cor

Fuerza de Ley de Contrataciones Publicas.
2. Adjudicar, y Suscribir los Actos Moti . Cor

Servicios que se generen de los procesos de contrataciones para la prestacidn de senvicios,

. Ordenes de Compras y

que no superen las dos Mil Tributarias (2.000 UT), conforme con el Decreto con Rango,
\alor y Fuerza de Ley de Contratacienes Publicas

3 Adjudicar, y Suscnbir Actos Motivados, y Contrataciones. que se generen de los procesos
de contrataciones para la ejecucion de obras, que no superen los Cinco Mil Tributarias
(5 000 UT). conforme con el Decreto con Rango, Valor y Fuerza de Ley de Contrataciones
Publicas

Articulo 4 - Los actos y documentos que el funcionano antes identificado firme de conformi
con esta Providencia. debera indicar inmediatamente bajo la firma, la fecha y nimero

Providencia y 1a Gaceta Oficial en la que haya sido publicada, de conformidad con lo estab
en el articulo 18 numeral 7 de la Ley Organica de Procedimientos Administrativos

Articulo 5- El funcionario responsable de esta Oficina debera rendir cuenta a la Autoridad
Regonal para la Region Estratégica de Desarrollo Integral Oriental de todos los aclos y
documentos gue hubiere firmado en ejecucion de esta Providencia

Articulo € - La presente Resolucion lendra vigencia a partir del 13 de abnl de 2015

KD e
Comuniquese y publigfigse.. °. \

| DEZ DOMINGUEZ

| auTORIPAD REGIONAL DE LA REGION ESTRATEGICA
\s e DEDESARROLLO INTEGRAL ORIENTAL

[ 11 e et 22 de abnl de 2013
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TERCERA VICEPRESIDENCIA SECTORIAL.
PARA LA SEGURIDAD,
SOBERANIA AGROALIMENTARIA

nesta W A1 15T de fecha 30 de abnil de 2013

\

Y ABASTECIMIENTO ECONOMICO

Republica Bolivaniana de Venezuela
Tercera Vicepresidencia Sectonal del Consepo de
Ministros para la Seguridad, Soherama Agroalimentarin
¥ Abastecimirnto Economicn

Caracas, 24 de abril de 2015

RESOLUCION N° 005-15
Afios 2059, 1560 y 169

El Tercer Vicepresidente Sectorial del Consejo de Ministros para la Seguridad
y Soberania Agroalimentaria y Abastecimiento Econdmico, designado
mediante Decreto N° 1.554, de fecha 22 de diciembre de 2014, publicado en
la Gaceta Oficial de la Replblica Bolivariana de Venezuela N© 40.568, de
fecha 23 de diciembre de 2014; en uso de las atribuciones que me confieren
el articulo 49 vy los ordinales 7 y 9 del articulo 50 del Decreto con Rango
Valor y Fuerza de Ley Organica de la Administracion Publica, y de
conformidad con lo establecido en el articulo 5° del Decreto N° 1.584 de
fecha 02 de enero de 2015, publicado en la Gaceta Oficial de la Republica
Bolivariana de Venezuela N° 40.574, de fecha 06 de enero de 2015,
mediante el cual se crea la Comisién Presidencial denominada “Centro
Nacional de Balance de Alimentos” (CENBAL), concatenado con lo
preceptuado en los articulos 4°, 18, 19 y 20 de la Ley del Estatuto de la
Funcién Pdblica.

RESUELVE

Articulo 1°. Designo al ciudadano ANDRES IGNACIO MORFFE
ANCHIETTA, titular de la cédula de identidad N° V.- 13.766.100, Director

Viernes 24 de abril de 2015
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(E) de la Secretaria Ejecutiva de la Comision Presidencial “Centro Nacional
de Balance de Alimentos” (CENBAL), con las competencias inherentes al
referido cargo, de conformidad con el ordenamiento juridico vigente.

Articulo 2°. Se revoca la Resolucion N° 003-15 de fecha 20 de enero de
2015, publicada en la Gaceta Oficial de la Repiblica Bolivariana de
Venezuela N° 40.584 de la misma fecha.

Articulo 3°. Mediante la presente Resolucidn juramento al referido
ciudadano.

Arti;ulq_4°. La presente Resolucién entrard en vigencia a partir de su
publicacion en la Gaceta Oficial de la Replblica Bolivariana de Venezuela,
confgrme lo dispone el articulo 72 de la Ley Organica de Procedimientos
Administrativos.

Comuniquese y Publiquese.

< PARA LA SEGURIDAD, SOBERANIA
AGROALIMENTA ECIMIENTO ECONOMICO

MINISTERIO DEL PODER POPULAR
PARA EDUCACION UNIVERSITARIA,
CIENCIA Y TECNOLOGIA

REPUBLICA BOLIVARIANA DE VENEZUELA
MINISTERIO DEL PODER POPULAR PARA EDUCACION
UNIVERSITARIA, CIENCIA Y TECNOLOGIA
DESPACHO DEL MINISTRO

FECHA: 20/04/2015 N° 373
2059, 1562 y 162

RESOLUCION

De conformidad con lo establecido en el articulo 84 de la Ley Orgénica de
Procedimientos Administrativos, se procede a la correccion de la Resolucién
N° 281 de fecha 15 de abril de 2015, publicada en la Gaceta Oficial de la
Republica Bolivariana de Venezuela N¢ 40.641 de fecha 16 de abril de 2015, a
través de la cual se delegd la certificacion de las copias Fondo Negro de los titulos
expedidos por las instituciones universitarias en los ciudadanos que en ella se
mencionan, por cuanto se incurrié en el siguiente error material:

Donde dice:

1. Heriberto Ramén Gomez Zabaleta, titular de la Cédula de Identidad
N® V- 8,545,979, en su caracter de Director General Encargado de
Articulacion con las Instituciones de Educacion Universitaria y de Formacién
de este Ministerio, designado mediante Resolucion N° 166 de fecha 06 de
noviembre de 2011, publicada en la Gaceta Oficial de la Republica Bolivariana
de Venezuela N°® 40.536 de fecha 07 de noviembre de 2014.

2. Luis Fernando Jesis Mory Duque, titular de la Cédula de Identidad
N°® V- 17.115.525, Coordinador de Supervision y Seguimiento de
Instituciones de Educacion Universitaria de Gestion Privada, adscrito a la
Direccién General de Articulacion con las Instituciones de Educacion
Universitaria y de Formacidn de este Ministerio.

3. Wilmer Orlando Santiago Santiago, titular de la Cédula de identidad
N°® V- 11.467.814, Coordinador de Fortalecimiento y Consolidacion de las
Instituciones de Educacién Universitaria, adscrito a la Direccion General de
Articulacién con las Instituciones de Educacién Universitaria y de Formacidn
de este Ministerio.

Debe decir:

1. Heriberto Ramén Gémez Zabaleta, titular de la Cédula de Identidad N°® V-
8.545.979, en su cardcter de Director General Encargado de Articulacion con
las Instituciones Universitarias y de Formacion de este Ministerio, designado

mediante Resolucién N® 166 de fecha 06 de noviembre de 2014, publicada en

W Gaceta Oficial de la Republica Bolivariana de Venezuela N® 40.536 de fecha

Cra.

0y

N

u

7 de noviembre de 2014,

i)

2. Luis Fernando Jesus Mory Duque, titular de la Cédula de Identidad
N° V- 17.115.525, Coordinador de Supervision y Seguimiento de
Instituciones Universitarias de Gestion Privada, adscrito a la Direccién General
de Articulacion con las Instituciones Universitarias y de Formacién de este
Ministerio.

3. Willmer Orlando Santiago Santiago, titular de la Cédula de Identidad
N° V- 11.467.814, Coordinador de Fortalecimiente y Consolidacion de las
Instituciones de Educacion Universitaria, adscrito a la Direccion General de
Articulacion con las Instituciones Universitarias y de Formacion de este
Ministeno.

SEGUNDO: Imprimase integramente el texto de la Resolucién 281 de fecha 15
de abril de 2015, publicada en la Gaceta Oficial de la Replblica Bolivariana de
Venezuela N¢ 40.641 de fecha 16 de abril de 2015, con las modificaciones
incluidas, en el correspondiente texto nico sustituyase, por las de |a presente, |a
fecha, firma y demas datos a que hubiere lugar.

Comuniquese y Publiguese,
Por El Ejecutivo Nacional.

REPUBLICA BOLIVARIANA DE VENEZUELA
MINISTERIO DEL PODER POPULAR PARA EDUCACION
UNIVERSITARIA, CIENCIA Y TECNOLOGIA
DESPACHO DEL MINISTRO

FECHA: 15/04/2015 N° 281
20492, 1562 y 162

RESOLUCION

De conformidad con el Decreto Presidencial N¢ 1.213, de fecha 02 de septiembre de
2014, publicado en la Gaceta Oficial de la Republica Bolivariana de Venezuela
NY 40.489, de fecha 03 de septiembre de 2014, los articulos 34 y 78, numeral 26 del
Decreto con Rango, Valor y Fuerza de Ley Organica de la Administracion Publica,

,_,m)%lé;ade en la Gaceta Oficial de la Repiblica Bolivariana de Venezuela N° 6.174
-‘..’E'“

rdinario de fecha 17 de noviembre de 2014, con lo previsto en el articulo 182
de la Ley de Universidades, publicada en la Gaceta Oficial de la Republica de

' Venezuela N® 1.429 Extraordinario de fecha 08 de septiembre de 1970, en

concordancia con el articulo 1 del Reglamento de Delegacién de Firma de los
Ministros del Ejecutivo Nacional, este Despacho;

RESUELVE

Articulo 1: Delegar la certificacion de las copias Fondo Negro de los Titulos
expedidos por las Instituciones Universitarias de Gestién Privada en los ciudadanos
Que se mencionan a continuacian:

1. Heriberto Ramon Gémez Zabaleta, titular de la Cédula de Identidad
N V- 8.545.979, en su caracter de Director General Encargado de
Articulacion con las Instituciones Universitarias y de Formacion de este
Ministerio, designade mediante Resolucién N° 166 de fecha 06 de noviembre
de 2014, publicada en la Gaceta Oficial de la Republica Bolivariana de
Venezuela N° 40.536 de fecha 07 de noviembre de 2014,

2. Luis Fernando Jesus Mory Duque, titular de la Cédula de Identidad
N® V- 17.115.525, Coordinador de Supervisién y Seguimiento de
Instituciones de Educacion Universitaria de Gestién Privada, adscrito a la
Direccion General de Articulacion con las Instituciones Universitarias y de
Formacion de este Ministerio.

3. Willmer Orlando Santiago Santiago, titular de la Cédula de Identidad
N® V- 11,467.814, Coordinador de Fortalecimiento y Consolidacién de las
Instituciones de Educacién Universitaria, adscrito a la Direccién General de
Articulacién con las Instituciones Universitarias y de Formacion de este
Ministerio.

Articulo 2: Los funcionarios deberdn hacer mencién expresa de la presente
delegacidon de firma. en todos los actos y documentos que suscriban, asi como, de la
fecha y numero de la Gaceta Oficial de |a RepUblica Bolivariana de Venezuela en que
conste. Asimismo, deberdn rendir mensualmente cuenta de sus actuaciones al
ciudadano Ministro del Poder Popular para Educacién Universitaria, Ciencia y
Tecnologia.

nrtﬁ_:ulo 3: La presente Resolucion entrara en vigencia a partir de la fecha de su
publicacion en la Gaceta Oficial de la Republica Bolivariana de Venezuela.

Comuniquese y Publiguese,
Por el Ejecutivo Nacional
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REPUBLICA BOLIVARIANA DE VENEZUELA
CONSEJO NACIONAL DE UNIVERSIDADES
SECRETARIADO PERMANENTE
N° 015, Caracas, 26 de marzo de 2015

Afios 204°, 156° y 16°

El Consejo Nacional de Universidades en su sesién virtual con caracter
extraordinario de fecha 20 de marzo de 2015, aprobado mediante Acuerdo
No. 004 de fecha 27/01/2015, publicado en la Gaceta Oficial de la Replblica
Bolivariana de Venezuela No. 40.607 de fecha 24/02/2015, de conformidad
con lo dispuesto en el numeral 4 del articulo 20 de la Ley de Universidades, y
a lo dispuesto en el Instructivo para tramitar ante el Consejo Nacional de
Universidades la creacién de Instituciones de Educacién Superior, asi como la
creacion, eliminacion, modificacion y funcionamiento de Facultades, Escuelas,
Institutos, Nlcleos y Extensiones y demds divisiones equivalentes en las
Universidades, publicado en la Gaceta Oficial de la Republica de Venezuela
No. 36.847 de fecha 09 de diciembre de 1999; y en atencion a la solicitud que
hiciera la Universidad Nacional Experimental Politécnica de la Fuerza
Armada Bolivariana.

visto el informe que presenta la Oficina de Planificacion del Sector
Universitario, sobre Proyecto de Creacién del Nicleo Monagas con las carreras
de Ingenieria de Petrdleo, Ingenieria Agroindustrial, Ingenieria de Gas e
Ingenieria Mecénica de la Universidad Nacional Experimental Politécnica de la
Fuerza Armada Bolivariana. Cumplidos los requisitos establecidos en el
Instructivo vigente para la tramitacion de proyecto:

ACUERDA

Emitir opinién favorable para la aprobacién del Estudio de
Factibilidad del Proyecto de Creacién del Nicleo Monagas, de la
Universidad Nacional Experimental Politécnica de la Fuerza Armada
Bolivariana, sede: antiguo Tecnolégico Ambiental Manuel Piar,
Aragua de Maturin, Municipio Piar del estado Monagas. Se aprueba
con las carreras de Ingenieria de Petréleo, Ingenieria Agroindustrial,
Ingenieria de Gas e Ingenieria Mecanica, bajo régimen semestral, turno
diurno. Asimismo se autoriza a la Universidad a otorgar a sus egresados los
titulos de: Ingeniero (a) de Petréleo, Ingeniero (a) Agroindustrial,
Ingeniero (a) de Gas e Ingeniero (a) Mecanico. La Oficina de
Planificacion del Sector Universitario realizara visitas de seftRIGR
el primer ciclo académico — administrativo, de lo f, 3
Cuerpo.
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ASALIA R. VENEGASS: i~
Secretaria Per &

REPUBLICA BOLIVARIANA DE VENEZUELA
CONSEJO NACIONAL DE UNIVERSIDADES
SECRETARIADO PERMANENTE
N° 016, Caracas, 26 de marzo de 2015

Afios 204°, 156° y 16°

El Consejo Nacional de Universidades en su sesién virtual con caracter
extraordinario de fecha 20 de marzo de 2015, aprobado mediante Acuerdo
No. 004 de fecha 27/01/2015, publicado en la Gaceta Oficial de la Republica
Bolivariana de Venezuela No. 40.607 de fecha 24/02/2015, en ejercicio de las
atribuciones previstas en los ordinales 1° y 3° del articulo 20 de la Ley de
Universidades, de conformidad con lo establecido en el articulo 14 de la
Normativa General de los Estudios de Postgrado para las Universidades e
Institutos debidamente autorizados por el Consejo Nacional de Universidades,
publicada en la Gaceta Oficial de la Republica Bolivariana de Venezuela N°

37.328 de fecha 20/11/2001 y de acuerdo al informe del Consejo Consultivo
Nacional de Postgrado.

ACUERDA

Autorizar a la Universidad de Oriente, la creacion y el funcionamiento del
Programa de Postgrado: Especializacién en Neurocirugia, sede: Avenida
Argimiro Gabaldén, Complejo Hospitalario Universitario “Dr. Luis Razetti”,
Sector_Las Colinas, Barcelona, estado Anzoategui. Modalidad: Presencial.
Duracion normal del programa: Cinco (05) afos. Numero total de créditos:

Ciento cincuenta y ocho (158) unidades de créditos. Gr A démico a
otorgar: Especialista en Neurocirugia. S
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ASALIA R. VENE S.
Secretaria Permanente

REPUBLICA BOLIVARIANA DE VENEZUELA
MINISTERIO DEL PODER POPULAR PARA EDUCACION
UNIVERSITARIA, CIENCIA Y TECNOLOGIA
FUNDACION PARA EL DESARROLLO DE LA CIENCIA
Y LA TECNOLOGIA EN EL ESTADO LARA (FUNDACITE LARA)

Barquisimeto, 26 de enero de 2015
204°, 155° y 15°

Providencia Administrativa N® 01-2015

Yo, HECTOR ELIGIO SALAS MENDOZA, venezolano, mayor de edad,
titular de la cédula de identidad N° V-7.314.942, en mi caracter de
Presidente de la Fundacién para el Desarrollo de la Ciencia y la
Tecnologia en el estado Lara (Fundacite Lara), designado mediante
Resolucion N° 041 de fecha 18 de junio de 2014, dictada por el
Ministerio del Poder Popular para Ciencia, Tecnologia e Innovacién,
publicada en Gaceta Oficial N° 40.437, el 19 de junio de 2014 y
corregida en fecha 26 de septiembre de 2014, segdin Resolucién
Ministerial N°® 099, publicada en Gaceta Oficial N° 40.515 en fecha
09/10/2014; en ejercicio de las atribuciones que me confiere la
clausula vigésima segunda de los Estatutos Sociales de la Fundacidn
y Acta de Reunién Extraordinaria de la Junta Directiva de
Fundacite Lara de fecha 16 de diciembre de 2014; en
concordancia con los articulos 14, 17 y 72 de la Ley Organica de
Procedimientos Administrativos y de conformidad con lo establecido
en el articulo 14 del Decreto con Rango, Valor y Fuerza de Ley de
Contrataciones Publicas, en concordancia con el articulo 15 de su
Reglamento, este Despacho.
RESUELVE

PRIMERO: Se constituye con caracter permanente, Comision de
Contrataciones para la adquisicién de bienes, prestacién de servicios
y ejecucion de obras de FUNDACITE LARA, competente para
conocer, iniciar y sustanciar los procedimientos de seleccion de

contratistas.

SEGUNDO: La Comisién de Contrataciones de la Fundacién para el

Desarrollo de la Ciencia y la Tecnologia en el estado Lara (Fundacite
Lara), queda constituida de |a siguiente manera:
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Las faltas absolutas, temporales o accidentales de los Miembros
Principales serdn cubiertas por sus respectivos Suplentes.

TERCERO: La Secretaria de la Comisién de Contrataciones de
Fundacite Lara, quien tendrd derecho a voz, mas no a voto, en las
deliberaciones de la Comisién y serd la encargada de compilar,
organizar y suministrar toda la informacién y documentacién que
fuese necesaria para la correcta actividad de la Comisién de
Contrataciones Permanente en el gjercicio de sus funciones, levantar
las Actas de las Reuniones que se llevan a cabo y de los Actos
Publicos de Recepcién y Apertura de Sobres contentivos de
Manifestacion de Voluntad, de Ofertas, asi como realizar cualquier
otra labor que le sea encomendada y relacionada con la Comision de

Contrataciones Permanente.

CUARTO: La Comisién de Contrataciones de Fundacite Lara, serd
competente para conocer, iniciar y sustanciar los procedimientos de

contratacion relacionados con la seleccién de contratistas para la
ejecucién de obras, adquisicién de bienes y prestacion de servicios,

distintos a los laborales y profesionales, de conformidad con lo
dispuesto en el articulo 15 del Decreto con Rango, Valor y Fuerza de
Ley de Contrataciones Publicas.

QUINTO: La Comisién de Contrataciones de Fundacite Lara, se
constituird validamente con la presencia de la mayoria de los
Miembros Principales o de los respectivos suplentes en caso de
ausencia del Titular y su suplente sus decisiones seran tomadas con
el voto favorable de la mayoria.

SEXTO: La Unidad de Auditoria Interna de la Fundacién, podra
designar cuando lo estime conveniente representantes para que
actien como Observadores, en los procedimientos de contratacién,
con derecho a voz y sin derecho a voto.

SEPTIMO Los Miembros de la Comision de Contrataciones de
Fundacite Lara, los Observadores, asi como aquellas personas que
por cualquier motivo intervengan en las actuaciones de la Comisidn,
deberan guardar debida reserva de la documentacién presentada, asi
como de los informes, opiniones y deliberaciones que se realicen en
ocasion del procedimiento.

OCTAVO: La Comisién de Contrataciones de Fundacite Lara, podra
convocar a la Unidad Usuaria solicitante del bien, de la obra o del
servicio a contratar, para que participe en el procedimiento
respectivo y con sus aportes conocer los detalles de los
requerimientos y necesidades, con derecho a voz mas no a voto.

NOVENO: La Comisién de Contrataciones de Fundacite Lara, deberd
velar por el estricto cumplimiento de las disposiciones contenidas en
la Ley de Contrataciones Publicas, su Reglamento y demas
normativas que regulen la materia.

DECIMO: La Comisién de Contrataciones de Fundacite Lara, para la
ejecucién de obras, adquisicién de bienes y contratacion de servicios,
podra solicitar la Asesoria de Técnicos Especialistas en el area,
dependiendo de la complejidad de la contratacién.

DECIMO PRIMERO: La presente Providencia Administrativa, entrars
en vigencia a partir de su publicacién en Gaceta Oficial de la
Republica Bolivariana de Venezuela.

Comuniquese y Publiguese.

Presidente de Fundacite Lara
Presidente (E) de Fundacite Lara
Segun Resolucién Ministerial N° 041
de fecha 18/06/2014, Gaceta Oficial 40.437 de fecha 19/06/2014 y
corregida en fecha 26 de septiembre de 2014, mediante Resolucién
Ministerial N® 099, publicada en Gaceta Oficial N° 40.515 en fecha
09/10/2014.

ﬁ Solisnine (“Consultoria
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Consultora Juridica
Fundacite Lara

MINISTERIO DEL PODER POPULAR
PARA LA SALUD

REPUBLICA BOLIVARIANA DE VENEZUELA

MINISTERIO DEL PODER POPULAR PARA LA SALUD

NUMERO 140 17 DE ABRIL DE 2015
204°, 156° y 16°

RESOLUCION

En ejercicio de las atribuciones que me confiere el Decreto N©
1.656 de fecha 16 de marzo de 2015, publicado en la Gaceta
Oficial de la Republica Bolivariana de Venezuela N° 40.621 de
la misma fecha, de conformidad con lo dispuesto en los
numerales 2, 5y 19 del articulo 78 del Decreto con Rango,
Valor y Fuerza de Ley Orgénica de la Administracién Publica,
en concordancia con los articulos 32 y 33 de la Ley Orgénica
de Salud, articulo 40 numeral 6 del Reglamento Organico, de
este Ministerio, concatenado con los articulos 4, 6, 11 y 13 de
la Ley de Simplificacion de Tramites Administrativos, este
Despacho Ministerial,

CONSIDERANDO
Que es Responsabilidad del Ministerio del Poder Popular para
la Salud, a través del Servicio Auténomo de Contraloria
Sanitaria, registrar y mantener actualizada la informacion
sobre el registro de los Titulos de los Profesionales y Técnicos
Superiores Universitarios, Técnicos Medios y de Postgrado en
salud a nivel nacional,

CONSIDERANDO
Que la Administracidn Publica esta al servicio de las personas y
su actuacion esta dirigida a la atencion de sus requerimientos
y la satisfaccion de sus necesidades,

CONSIDERANDO
Que a los fines de mejorar la eficacia, pertinencia, utilidad,
celeridad y funcionalidad de las tramitaciones que realizan las
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personas ante la Administracion Publica se deben simplificar
los tramites administrativos,

CONSIDERANDO
Que no se deben solicitar recaudos innecesarios a los usuarios
sin afectar la forma, ni el fondo del tramite administrativo y |
eliminacion de pasos y procesos burocraticos, g

, CONSIDERANDO
Que es responsabilidad de los Organos y Entes de la
Administracion  Pablica implementar bases de datos
automatizadas de fécil acceso para los usuarios.

RESUELVE
Dictar las siguientes:

NORMAS PARA REGULAR EL PROCESO PARA LA
LEGALIZACION Y VIGILANCIA DEL LIBRE EJERCICIO
DE LOS PROFESIONALES DE LA SALUD A TRAVES DEL
SERVICIO AUTONOMO DE CONTRALORIA SANITARIA

TITULO I
DISPOSICIONES GENERALES

Articulo 1. La presente norma tiene como objetivo establecer
los procedimientos y métodos que van a regular la inscripcion,
registro, aprobacion y certificacion de los Titulos para la
Legalizacion y Vigilancia del Libre Ejercicio de los Profesionales
de la Salud. Asi como la actualizacion del Sistema de Registro
de acuerdo a la Normativa Sanitaria vigente, mediante la
supervision, vigilancia, control y regulacion de los mismos.

Articulo 2. Corresponde al Ministerio del Poder Popular para

la Salud, a través del Servicio Autonomo de Contraloria

Sanitaria, todo lo relacmnado con los procesos de inscripcion,

control, regulamon y certificacion de Titulos de los

Profesionales y Técnicos Superiores Universitarios, Técnicos

Medios y Postgrado de la Salud, previo el cumplimiento de los

requisitos establecidos en la Normativa Legal Vigente, y en

consecuencia:

1) Autorizar o prohibir el registro de los Titulos de los
Profesionales Técnicos Superiores Universitarios, Técnicos
Medios y Postgrado de la salud a nivel nacional; en el
Sistema de Informacién Automatizado para la Legalizacion
y Vigilancia del 'Libre Ejercicio de los Profesionales de la
Salud.

2) Crear y establecer los procedimientos, métodos y formas
que van a regular los registros de los Titulos de los
Profesionales, Técnicos Superiores Universitarios, Técnicos!
Medios y Postgrado de la salud a nivel nacional, para glt;
validacion, aprobacion, certificacion y recertificacion de los
profesionales de la salud.

3) Mantener un registro informatico actualizado de los

" profesionales de la salud, con la finalidad de actualizar y
llevar una base de datos sistematizada, centralizada
organizada y estructurada de todos los profesionales de la
salud a nivel nacional.

4) Utilizar las herramientas tecnolégicas y  recursos

informaticos para llevar los registros de los Profesionales,

Técnicos Superiores Universitarios y Técnicos Medios de la

salud a nivel nacional, con la finalidad de simplificar los

tramites administrativos que se realizan por ante el

Servicio Autdnomo de Contraloria Sanitaria.

Racionalizar y ‘Optimizar los tramites administrativos que

realizan - los - Profesionales,  Técnicos  Superiores

Universitarios y Técnicos Medios de la salud, a nivel

nacional, asi como también mejorar su eficiencia, eficacia,

5

—

y pertinencia, con el propdsito de lograr una mayor |
celeridad y funcionalidad en los mismos que permitan
reducir los gastos operativos, tramites y procedimientos
para mejorar las relaciones de la administracion publica |
nacional con las personas.

6) Cuidar y custodiar los registros de los Titulos de los
Profesionales, Técnicos Superiores Universitarios o Técnicos |

Medios de la salud a nivel nacional, que fueron aprobados v |

otorgados a los profesionales y técnicos en el area de la
salud.

Articulo 3. Toda persona natural que obtenga un Titulo

Universitario, Técnicos Superiores Universitarios y Teécnico
Medios de la salud, a nivel nacional, debera registrarse ante el
Sistema de Informacion Automatizado para la Legalizacion y
Vigilancia del Libre Ejercicio de los Profesionales de la Salud
utilizando para ello el portal web del Servicio Auténomo de
Contraloria Sanitaria.

CAPITULO II.
DEL PROCESO DE INSCRIPCION EN EL SISTEMA DE
INFORMACION AUTOMATIZADO PARA LA
LEGALIZACION Y VIGILANCIA DEL LIBRE EJERCICIO
DE LOS PROFESIONALES DE LA SALUD

Articulo 4. Se establece como sistema para el procedimientoy
de solicitud, inscripcion y registro de Titulos de logf#
Profesionales, Técnicos Superiores Universitarios y Técnicos
Medios de la salud a nivel nacional, la siguiente Normativa, la
cual podra ser modificada, redisefiado y actualizada, por
medio de Providencia Administrativa emanada del Director
General del Servicio Autonomo de Contraloria Sanitaria, en
cualquier estado 'y etapa del proceso, previa aprobacién del
Ministro del Poder Popular para la Salud.

Articulo 5. El Profesional de la Salud, debe inscribirse en el
Sistema de Informacion Automatizado para la Legalizacion y
Vigilancia del Libre Ejercicio de los Profesionales de la Salud,

siguiendo las instrucciones del mismo y realizar el tipo de -

solicitud que corresponda a cada caso. Igualmente deberd
llenar una declafacion jurada de fidelidad de los datos
aportados.

Articulo 6. El Profesional de la Salud, para el registro de
Titulos de Grado y, Postgrado obtenidos en el pais, Constancia
de Registro Prowsgonal para el cumplimiento del articulo 8 de
la Ley de Ejercicio de la Medicina, Solicitud de Registro de
Titulo de Profesional Médico (Cumplimiento articulo 8
ejusdem), luego de inscribirse enviara, via correo electrénico o
en fisico al Servicio Auténomo de Contraloria Sanitaria, la
planilla de inscripcion correspondiente al registro de Titulo de
Grado, Postgrado y Certificaciones para uso en el pais,
acompanada de las huellas dactilares de ambos pulgares.

Articulo 7. En los casos contemplados en el articulo 6 de la
presente Resolucion, el Profesional de la Salud podra imprimir
directamente, luego de 72 horas, a través del Sistema la
constancia y/o certificacion electronica de la solicitud
correspondiente.

Articulo 8. La constancia y certificacion electrénica podra
imprimirse las veces que sea requerida por el profesional de la
salud, pero tendrd validez solo si estd acompafiada del
documento que certifique el pago del impuesto
correspondiente debidamente inutilizado.

Articulo 9. En el caso de solicitudes de certificaciones
dirigidas a tramitaciones de: Registro de Aprendiz de
Farmacia, Registro de Auxiliar de Farmacia, Registro de
Auxiliar de Farmacia por Experiencia, Registro de;
Auxiliar de Farmacia por Estudio, Registro Provisional

Profesional de la Salud Extranjero para realizar
Postgrado en Venezuela, Certificacion de Registro en el
MPPS (Exterior), Certificacion de Registro como
Profesional en el MPPS (Exterior), Certificacion de
haber cumplido el articulo 8 de la Ley del Ejercicio de la
Medicina (Exterior), Certificacion de Tercero Como
Profesional de la Salud Firmante (Exterior),
Certificacion de Registro de Titulos de Postgrado en el
MPPS (Exterior), debera solicitar en el Sistema una cita para
ser atendido en la Sede Central del Servicio Autdénomo de
Contraloria Sanitaria, el dia de la cita consignara la planilla de
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inscripcion  correspondiente acompafiada de las huellas
dactilares de. amhos pulgares, ademas de los recaudos
‘correspondientes solicitados en el Sistema de Informacion
autorizado. -
1

Articulo 10. El Servicio Auténomo de Contraloria Sanitaria,
realizara auditorias posteriores de los datos suministrados y se
reserva el derecho de ejercer acciones legales en caso de
comprobarse la falsificacion de los mismos.

Articulo 11, El Servicio Auténomo de Contraloria Sanitaria,
una vez realizadas las auditorias posteriores de los datos
suministrados, en caso de comprobarse la falsificacién de los
mismos, procederd a la anulacidn inmediata de la matricula
asignada al profesional de la salud o el documento generado
correspondiente a cada tramite en particular y solicitara las
sanciones penales correspondientes.

Articulo 12. Se, establecen como documentos validos de
registro en todo el territorio nacional, la constancia de registro
electronica impresa a través del Sistema, y se elimina la firma
y sello en el propio titulo.

DISPOSICIONES TRANSITORIAS

PRIMERA. Se de;|ara de sellar y firmar el titulo de los
profesmnales del area de la salud, correspondientes.

SEGUNDA. Las citas otorgadas para el Registro de Titulos de
Grado y Postgrado obtenidos en el pais, Constancia de
Registro Provisional para el cumplimiento del articulo 8 de |
Ley de Ejercicio de la Medicina, Solicitud de Registro de Tlt”g
de Profesional Médico (Cumplimiento articulo 8 ejusde
quedaran anuladas, no obstante el usuario podra imprimir la
constancia y/o certificacion electronica, para lo cual tendra un
lapso maximo de dos (02) meses, contados a partir de la
entrada en vigencia de la presente Resolucion.

TERCERA. Las citas para las solicitudes contempladas en el
articulo 9, de la presente Resolucion podran ser
reprogramadas por el usuario en el sistema.

CUARTA. Todas estas normas y procedimientos fueron
' desarrolladas en conjunto con el Instituto Nacional para la
Gestion Eficiente de Tramites y Permisos.

Y £ , , ; . ;
QUINTA. La presente Resolucion entrara en vigencia a partir
de su publicacion en la Gaceta Oficial de la Republica
Bolivariana de Venezuela.

@3k y publiquese,

TURA MORENO
er Popular para la Salud
6 He fecha 16 de marzo de 2015
821|de fecha 16 gle marzo de 2015

Ministr
Decreto NO\I\
Gaceta Oficial N° 4 -8

MINISTERIO DEL PODER POPULAR
PARA TRANSPORTE
ACUATICO Y AEREO

REPUBLICA BOLIVARIANA DE VENEZUELA

MINISTERIO DEL PODER POPULAR PARA
TRANSPORTE ACUATICO Y AEREO

DESPACHO DEL MINISTRO
RESOLUCION N° 015 CARACAS, 20 DE ABRIL DE 2015

ANOS 205°, 156° y 16°

En conformidad con lo dispuesto en los articulos 65 y 78 numeral 19 del
Decreto N° 1.424 con Rango, Valor y Fuerza de Ley Organica de la
Administracion Pulblica, publicado en la Gaceta Oficial de la Republica
Bolivariana de Venezuela N° 6.147 Extraordinario de fecha 17 de noviembre
de 2014; en concordancia con lo previsto en el articulo 5 numeral 2 de la
Ley del Estatuto de la Funcién Publica; publicada en la Gaceta Oficial de la
Republica Bolivariana de Venezuela N° 37.522 de fecha 6 de septiembre de
2002; en concurrencia con lo establecido en los articulos 10 y 14 del Decreto
N° 1.440 con Rango, Valor y Fuerza de Ley sobre el Régimen de
Jubilaciones y Pensiones de los Trabajadores y las Trabajadoras de la
Administracién Publica Nacional, Estadal y Municipal, publicado en la Gaceta
Oficial de la Republica Bolivariana de Venezuela N° 6.156 Extraordinario de
fecha 19 de noviembre de 2014 y, seglin lo previsto en el articulo 16 del
Reglamento de la Ley eiusdem,

POR CUANTO

Mediante Resolucion N° 44 de fecha 04 de noviembne de 2014, el Ministerio
del Poder Popular para Transporte Acuatico y Aéreb otorgo el beneficio de
jubilacién al funcionarioc CARLOS LUfS nonnisuu RODRIGUEZ, de
nacionalidad venezolana, mayor de edad, titular de. Muh de identidad
N° V-4.686.169, por la cantidad de CUATRO HII. TREINTA Y UN
BOLIVARES CON CUARENTA 'Y SEIS cémups (Bs. '4.031,46)
mensuales equivalente al OCHENTA POR CIENTO tao%) del sueldo
promedio de los (ltimos veinticuatro (24) meses, a partir del 1° de
diciembre de 2014.

POR CUANTO

El Decreto N° 1.440 con Rango, Valor y Fuerza de Ley sobre el Régimen de
Jubilaciones y Pensiones de los Trabajadores y las Trabajadoras de la
Administracion Publica Nacional, Estadal y Municipal, publicado en la G?@

Oficial de la Republica Bolivariana de Venezuela N° 6.156 Extraordi
de fecha 19 de noviembre de 2014, tiene por objeto regular el derecho a la

jubilacién y pensién de los trabajadores y las trabajadoras de los érganos y
entes de la Administracion Plblica, cuyo monto podrd ser revisado
periodicamente de conformidad con la normativa vigente.

RESUELVE

UNICO: Modificar el monto del beneficio de la jubilacién correspondiente al
funcionario CARLOS LUIS RODRIGUEZ RODRIGUEZ, de nacionalidad
venezolana, mayor de edad, titular de la cédula de. identidad N°
V-4.686.169, quien desempefio el cargo de BACHILLER I, adscrito a la
DIRECCION GENERAL DE PLANIFICACION Y GESTION DE
TRANSPORTE AEREO, de este Ministerio, dicho ajuste representa la suma
de los Ultimos doce (12) salarios mensuales devengados por el mencionado
ciudadano, por un monto de CINCO MIL DOSCIENTOS DIECINUEVE
BOLIVARES CON TRES CENTIMOS (Bs. 5.219,03) con vigencia a partir
del 1° de enero de 2015.

R9a.0) ‘e Decreto N°® 1.213 de fecha 02 de septiembre de 2014
Fufiteds en la Gaceta Oficial N° 40,488 de la misma fecha.
Reimpreso en la Gaceta Oficial N° 40.489 de fecha 03 de septiembre de 2014 .
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REPUBLICA BOLIVARIANA DE VENEZUELA

MINISTERIO DEL PODER POPULAR PARA
TRANSPORTE ACUATICO Y AEREO

REPUBLICA BOLIVARIANA DE VENEZUELA

DESPACHO DEL MINISTRO
RESOLUCION N° 017 CARACAS, 20 DE ABRIL DE 2015

ANOS 205°, 156° y 16°

En conformidad con lo dispuesto en los articulos 65 y 78 numeral 19 del
Decreto N° 1,424 con Rango, Valor y Fuerza de Ley Organica de la
Administracion Publica, publicado en la Gaceta Oficial de la Republica
Bolivariana de Venezuela N° 6.147 Extraordinario de fecha 17 de noviembre
de 2014; en concordancia con lo previsto en el articulo 5 numeral 2 de la
Ley del Estatuto de la Funcidn Publica; publicada en la Gaceta Oficial de la
Republica Bolivariana de Venezuela N° 37.522 de fecha 6 de septiembre de
2002; en concurrencia con lo establecido en los articulos 10 y 14 del Decreto
N° 1.440 con Rango, Valor y Fuerza de Ley sobre el Régimen de
Jubilaciones y Pensiones de los Trabajadores y las Trabajadoras de la
Administracién Publica Nacional, Estadal y Municipal, publicado en la Gaceta
Oficial de la Republica Bolivariana de Venezuela N° 6.156 Extraordinario de
fecha 19 de noviembre de 2014 y, segln lo previsto en el articulo 16 del
Reglamento de la Ley eiusdem,

POR CUANTO

Mediante Resolucién N° 42 de fecha 04 de neviembre de 2014, el Ministerio
del Poder Popular para Transporte Acuético y Aéreo, otorgo el beneficio de
jubilacién a la funcionaria ANA  GRACIELA MEJIA ZAVALA, de
nacionalidad venezolana, mayor de edad, titular de 1a, cédula de identidad
N° V-5.564.521, por la cantidad de SIETE MIL CIENTO TREINTA Y
SEIS BOLIVARES CON SESENTA Y OCHO CENTI_MOS{B_S. 7.136,68)
mensuales equivalente al SESENTA Y SIETE COMA CINCO POR CIENTO
(67,5%) del sueldo promedio de los Gltimos velnticuatro (24) meses, a
partir del 1° de diciembre de 2014,

POR CUANTO

El Decreto N° 1.440 con Rango, Valor y Fuerza de Ley sobre el Régimen de
Jubilaciones y Pensiones de los Trabajadores y las Trabajadoras de la
Administracién Pablica Nacional, Estadal y Municipal, publicado en la Gacetaf:
Oficial de la Replblica Bolivariana de Venezuela N° 6.156 Extraordinario”
de fecha 19 de noviembre de 2014, tiene por objeto regular el derecho a la

jubilacidn y pensién de los trabajadores y las trabajadoras de los érganos y

entes de la Administracion Plblica, cuyo monto podréa ser revisado

periédicamente de conformidad con la normativa vigente.

RESUELVE

UNICO: Modificar el monto del beneficio de la jubilacién correspondiente a
la funcionaria ANA GRACIELA MEJIA ZAVALA, de nacionalidad
venezolana, mayor de edad, titular de la cédula de identidad
N°® V-5.564.521, quien desempefio el cargo de PROFESIONAL III,
adscrita a la DIRECCION GENERAL DE PLANIFICACION Y GESTION
DE TRANSPORTE AEREO, de este Ministerio, dicho ajuste representa la
suma de los Ultimos doce (12) salarios mensuales devengados por la
mencionada ciudadana, por un monto de NUEVE MIL SESENTA Y CINCO
BOLIVARES CON CUARENTA Y UN CENTIMOS (Bs. 9.065,41) con
vigencia a partir del 1° de enero de 2015.

d MINISTRO
,‘( ] e eto N° 1,213 de fecha 02 de septiembre de 2014
PutcBE)-ehfa Gaceta Oficial N° 40.488 de la misma fecha,
Reimpreso en [a Gaceta Oficial N°® 40,489 de fecha 03 de septiembre de 2014

ediang

MINISTERIO DEL PODER POPULAR PARA
TRANSPORTE ACUATICO Y AEREO

DESPACHO DEL MINISTRO
RESOLUCION N° 018 CARACAS, 20 DE ABRIL DE 2015

ANOS 205°, 156° y 16°

En conformidad con lo dispuesto en los articulos 65 y 78 numeral 19 del
Decreto N° 1.424 con Rango, Valor y Fuerza de Ley Organica de la
Administracion Publica, publicado en la Gaceta Oficial de la Repiblica
Bolivariana de Venezuela N° 6.147 Extraordinario de fecha 17 de noviembre
de 2014; en concordancia con lo previsto en el articulo 5 numeral 2 de la
Ley del Estatuto de la Funcién Publica; publicada en la Gaceta Oficial de la
Replblica Bolivariana de Venezuela N° 37.522 de fecha 6 de septiembre de
2002; en concurrencia con lo establecido en los articulos 10 y 14 del Decreto
N° 1.440 con Rango, Valor y Fuerza de Ley .sobre el Régimen de
Jubilaciones y Pensiones de los Trabajadores y las Trabajadoras de la
Administracién Publica Nacional, Estadal y Municipal, publicado en la Gaceta °
Oficial de la Republica Bolivariana de Venezuela N° 6.156 Extraordinario de
fecha 19 de noviembre de 2014 y, segln lo previsto en el articulo 16 del
Reglamento de la Ley eiusdem,

POR CUANTO

Mediante Resolucién N° 43 de fecha 04 de noviembre de 2014, el Ministerio
del Poder Popular para Transporte Acuatico y Adreo, otorgo el beneficio de
jubilacién al funcionario AROLDO RAFAEL - AZOCAR BRITO, de
nacionalidad venezolana, mayor de edad, titular de la cédula de identidad
N° V-5.870.944, por la cantidad de CUATRO ‘MIL NOVECIENTOS
NOVENTA Y CUATRO BOLIVARES CON SETENTA Y CINCO
CENTIMOS (Bs. 4.994,75) mensuales equivalente al OCHENTA POR
CIENTO (80%) del sueldo promedio de los Ultimes veinticuatro (24)
meses, a partir del 1° de diciembre de 2014.

POR CUANTO

El Decreto N° 1.440 con Rango, Valor y Fuerza de Ley sobre el Régimen de
Jubilaciones y Pensiones de los Trabajadores y las Trabajadoras de la
Administracién Publica Nacional, Estadal y Municipal, publicado en la Gaceta

Oficial de la Republica Bolivariana de Venezuela N, 6.156 Extraordinario’
de fecha 19 de noviembre de 2014, tiene por objeto regular el derecho a la
jubilacién y pension de los trabajadores y las trabajadoras de los érganos y
entes de la Administracién Pdblica, cuyo monto podrd ser revisado
periédicamente de conformidad con la normativa vigente.

RESUELVE

UNICO: Modificar el monto del beneficio de la jubilacién correspondiente al
funcionaric AROLDO RAFAEL AZOCAR BRITO, de nacionalidad
venezolana, mayor de edad, titular de la cédula de identidad N°
V-5.870.944, quien desempefio el cargo de BACHILLER I, adscrito a la
DIRECCION GENERAL DE PLANIFICACION Y GESTION DE
TRANSPORTE ACUATICO, de este Ministerio, dicho ajuste representa la
suma de los Ultimos doce (12) salarios mensuales devengados por el
mencionado ciudadano, por un monto de SEIS MIL TRESCIENTOS
VEINTIOCHO BOLIVARES CON CINCUENTA Y SEIS CENTIMOS
(Bs. 6.328,56) con vigencia a partir del 1° de enero de 2015.

%/ MINISTRO
e Regreto N° 1.213 de fecha 02 de septiembre de 2014
aceta Oficial N® 40.488 de la misma fecha.
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REPUBLICA BOLIVARIANA DE VENEZUELA

MINISTERIO DEL PODER POPULAR PARA
TRANSPORTE ACUATICO Y AEREO

DESPACHO DEL MINISTRO
RESOLUCION N° 019 CARACAS, 20 DE ABRIL DE 2015

ANOS 205°, 156° y 16°

En conformidad con lo dispuesto en los articulos 65 y 78 numeral 19 del
Decreto N° 1.424 con Rango, Valor y Fuerza de Ley Organica de la
Administracién Publica, publicado en la Gaceta Oficial de la Republica
Bolivariana de Venezuela N° 6.147 Extraordinario de fecha 17 de noviembre
de 2014; en concordancia con lo previsto en el articulo 5 numeral 2 de la
Ley del Estatuto de la Funcién Plblica; publicada en la Gaceta Oficial de la
Repliblica Bolivariana de Venezuela N° 37.522 de fecha 6 de septiembre de
2002; en concurrencia con lo establecido en los articulos-10 y 14 del Decreto
N° 1.440 con Rango, Valor y Fuerza de Ley sobre el Régimen de
Jubilaciones y Pensiones de los Trabajadores y. las Trabajadoras de la
Administracion Piblica Nacional, Estadal y Municipal, publicade en la Gaceta
Oficial de la RepUblica Bolivariana de Venezugla: N® 6:156. Extraordinario de
fecha 19 de noviembre de 2014 y, segln lo previsto en el articulo 16 del
Reglamento de la Ley eiusdem,

POR CUANTO

Mediante Resolucidén N° 39 de fecha 03 de noviembre de 2014, el Ministerio
del Poder Popular para Transporte Acudtico.y Aéreo, otorgo el beneficio de
jubilacién al funcionaric ORLANDO JOSE SCOTT, de nacionalidad
venezolana, mayor de edad, titular de Ia 't;édula de identidad
N° V-4.648.534, por la cantidad de CUATRO MIL DOSCIENTOS
TREINTA Y CINCO Y BOLfVARES CON CUARENTA Y NUEVE
CENTIMOS (Bs. 4.235,49) mensuales equivalente al SETENTA Y CINCO
POR CIENTO (75%) del sueldo promedio de los ultimos veinticuatro (24)
meses, a partir del 1° de diciembre de 2014.

POR CUANTO

El Decreto N° 1.440 con Rango, Valor y Fuerza de Ley sobre el Régimen de
Jubilaciones y Pensiones de los Trabajadores y las Trabajadoras de la
Administracion Plblica Nacional, Estadal y Municipal, publicado en la Gagﬁﬁ&s,
Oficial de la Republica Bolivariana de Venezuela N° 6,156 Extraordinario
de fecha 19 de noviembre de 2014, tiene por objeto regular el derecho a la
jubilacién y pensién de los trabajadores y las trabajadoras de los organos y
entes de la Administracién Plblica, cuyo monto podra ser revisado
periddicamente de conformidad con la normativa vigente.

RESUELVE

UNICO: Modificar el monto del beneficio de la jubilacién correspondiente al
funcionario ORLANDO JOSE SCOTT, de nacionalidad venezolana, mayor
de edad, titular de la cédula de identidad N° V-4.648.534, quien
desempefio el cargo de BACHILLER I, adscrito a la DIRECCION
GENERAL DE PLANIFICACION Y GESTION DE TRANSPORTE
ACUATICO de este Ministerio, dicho ajuste representa la suma de los
(itimos doce (12) salarios mensuales devengados por el mencionado
ciudadano, por un monto de CINCO MIL CUATROCIENTOS CUATRO
BOLIVARES CON OCHENTA Y CINCO CENTIMOS (Bs. 5.404;85) con
vigencia a partir del 1° de enero de 2015.

\ f NISTRO "
Desigddde medighle Daeret N° 1.213 de fecha 02 de septiembre de 2014
Publicslic &N la Gaceta Oficial N° 40.488 de la misma fecha.
Reimpreso en la Gaceta Oficial N® 40.489 de fecha 03 de septiembre de 2014

REPUBLICA BOLIVARIANA DE VENEZUELA

MINISTERIO DEL PODER POPULAR PARA
TRANSPORTE ACUATICO Y AEREO

DESPACHO DEL MINISTRO
RESOLUCION N° 020 CARACAS, 20 DE ABRIL DE 2015

ANOS 205°, 156° y 16°

En conformidad con lo dispuesto en los articulos 65 y 78 numeral 19 del
Decreto N° 1.424 con Rango, Valor y Fuerza de Ley Organica de la
Administracién Plblica, publicado en la Gaceta Oficial de la Replblica
Bolivariana de Venezuela N° 6.147 Extraordinario de fecha 17 de noviembre
de 2014; en concordancia con lo previsto en el articulo 5 numeral 2 de la
Ley del Estatuto de la Funcidn Publica; publicada en la Gaceta Oficial de la
Republica Bolivariana de Venezuela N° 37.522 de fecha 6 de septiembre de
2002; en concurrencia con lo establecido en |os articulos 10 y 14 del Decreto
N° 1.440 con Rango, Valor y Fuerza de Ley sobre el Régimen de
Jubilaciones y Pensiones de los Trabajadores y las Trabajadoras de la
Administracién Publica Nacional, Estadal y Municipal, publicado en la Gaceta
Oficial de la Republica Bolivariana de Venezuela N°6.156' Extraordinario de
fecha 19 de noviembre de 2014 y, segin lo previsto en el articulo 16 del
Reglamento de la Ley eiusdem,

POR CUANTO

Mediante Resolucién N° 49 de fecha 10 de noviembre de 2014, el Ministerio
del Poder Popular para Transporte Acudtico y Aéreo, otorgo el beneficio de
jubilacién al funcionario JESUS RAFAEL IRIARTE: MARTINEZ, de
nacionalidad venezolana, mayor de edad, titular de Fa_,_eédula de identidad
N° V-6.478.978, por la cantidad de OCHO MIt’ NOVECIENTOS
VEINTICUATRO BOLIVARES CON NOVENTA Y NUEVE CENTIMOS
(Bs. 8.924,99) mensuales equivalente al OCHENTA POR CIENTO
(80%) del sueldo promedio de los Gltimos veinticuatro (24) meses, a partir
del 1° de diciembre de 2014.

POR CUANTO

El Decreto N° 1.440 con Rango, Valor y Fuerza de Ley sobre el Régimen de
Jubilaciones y Pensiones de los Trabajadores y las Trabajadoras de la
Administracion Plblica Nacional, Estadal y Municipal, publicado en la Gaceta

Oficial de la Republica Bolivariana de Venezuela N° 6.156 Extraordinario”
de fecha 19 de noviembre de 2014, tiene por objeto regular el derecho a la
jubilacién y pensién de los trabajadores y las trabajadoras de los érganos y
entes de la Administracion Publica, cuyo monto podra ser revisado
periddicamente de conformidad con la normativa vigente.

RESUELVE

UNICO: Modificar el monto del beneficio de la jubilacién correspondiente al
funcionarioc JESUS RAFAEL IRIARTE MARTINEZ, de nacionalidad
venezolana, mayor de edad, titular de la cédula de identidad N
V-6.478.978, quien desempefio el cargo de POLfA MARITIMO Iv,
adscrito a la DIRECCION GENERAL DE PLANIFICACION Y GESTION
DE TRANSPORTE ACUATICO de este Ministerio, dicho ajuste representa
la suma de los Ultimos doce (12) salarios mensuales devengados por el
mencionado ciudadano, por un monto de DIEZ MIL CINCUENTA Y
CUATRO BOLIVARES CON CINCUENTA Y UN CENTIMOS
(Bs. 10.054,51) con vigencia a partir del 1° de enero de 2015.
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REPUBLICA BOLIVARIANA DE VENEZUELA

REPUBLICA BOLIVARIANA DE VENEZUELA

MINISTERIO DEL PODER POPULAR PARA
TRANSPORTE ACUATICO Y AEREO

MINISTERIO DEL PODER POPULAR PARA
TRANSPORTE ACUATICO Y AEREO

DESPACHO DEL MINISTRO

RESOLUCION N° 021 CARACAS, 20 DE ABRIL DE 2015
ANOS 205°, 156° y 16°

En conformidad con lo dispuesto en los articulos 65 y 78 numeral 19 del
Decreto N° 1.424 con Rango, Valor y Fuerza de Ley Orgénica de la
Administracién Publica, publicado en la Gaceta Oficial de la Republica
Bolivariana de Venezuela N° 6.147 Extraordinario de fecha 17 de noviembre
de 2014; en concordancia con lo previsto en el articulo 5 numeral 2 de la
Ley del Estatuto de la Funcidn Publica; publicada en la Gaceta Oficial de la
Republica Bolivariana de Venezuela N° 37.522 de fecha 6 de septiembre de
2002; en concurrencia con lo establecido en los artfculos 10 vy 14 del Decreto
N° 1.440 con Rango, Valor y Fuerza de 'Ley sobre el Régimen de
Jubilaciones y Pensiones de los Trabajadores y las Trabajadoras de la
Administracién Pdblica Nacional, Estadal y Municipal, publicado en la Gaceta
Oficial de la Republica Bolivariana de Venezuela N° 6.156 Extraordinario de
fecha 19 de noviembre de 2014 y, seguin lo previsto en el articulo 16 del
Reglamento de la Ley eiusdem,

POR CUANTO

Mediante Resolucién N° 40 de fecha 03 de noviembre de 2014, el Ministerio
del Poder Popular para Transporte Acuatico y Aémo, otorgo el beneficio de
jubilacién a la funcionaria LEYDY DEL CARMEN RAMIREZ ESCOBAR, de
nacionalidad venezolana, mayor de edad, titular de. li ¢édula de identidad
N° V-5.592.064, por la cantidad de OCHO MIL TWNTDS TREINTA
Y CUATRO BOLIVARES CON NOVENTA Y DOS CENTIMOS
(Bs. 8.334,92) mensuales equivalente al SEFENTA Y.-CINCO POR
CIENTO (75%) del sueldo promedio de los Gltimos “Veinticuatro (24)
meses, a partir del 1° de diciembre de 2014.

POR CUANTO

El Decreto N° 1.440 con Rango, Valor y Fuerza de Ley sobre el Régimen de
Jubilaciones y Pensiones de los Trabajadores y las Trabajadoras de la
Administracién Pdblica Nacional, Estadal y Municipal, publicado en la Gacetp
Oficial de la Republica Bolivariana de Venezuela N° 6.156 Extraordinario
de fecha 19 de noviembre de 2014, tiene por objeto regular el derecho a la
jubilacién y pensién de los trabajadores y las trabajadoras de los érganos y
entes de la Administracion PUblica, cuyo monto podra ser revisado
periddicamente de conformidad con la normativa vigente.

RESUELVE

UNICO: Modificar el monto del beneficio de la jubilacién correspondiente a
la funcionaria LEYDY DEL CARMEN RAMIREZ ESCOBAR, de nacionalidad
venezolana, mayor de edad, titular de la cédula de identidad K N°
V-5.592.064, quien desempefio el cargo de PROFESIONAL II, adscrita a
la OFICINA DE RECURSOS HUMANOS, de este Ministerio, dicho ajuste
representa la suma de los Gltimos doce (12) salarios mensuales devengados
por la mencionada ciudadana, por un monto de DIEZ MIL SETECIENTOS
NOVENTA Y TRES BOLIVARES CON CINCUENTA Y CUATRO
CENTIMOS (Bs. 10.793,54) con vigencia a partir del 1° de enero de
2015.

PR en |a Gaceta Oficial N° 40.488 de la misma fecha,
Reimpresa en la Gaceta Oficial N° 40,489 de fecha 03 de septiembre de 2014

DESPACHO DEL MINISTRO

RESOLUCION N° 022 CARACAS, 20 DE ABRIL DE 2015
ANOS 205°, 156° y 16°

En conformidad con lo dispuesto en los articulos 65 y 78 numeral 19 del
Decreto N° 1.424 con Rango, Valor y Fuerza de Ley Organica de la
Administraciéon Pulblica, publicado en la Gaceta Oficial de la Repliblica
Bolivariana de Venezuela N° 6.147 Extraordinario de fecha 17 de noviembre
de 2014; en concordancia con lo previsto en el articulo 5 numeral 2 de Ia
Ley del Estatuto de la Funcién Plblica; publicada en la Gaceta Oficial de la
Repiblica Bolivariana de Venezuela N° 37.522 de fecha 6 de septiembre de
2002; en concurrencia con lo establecido en los articulos 10'y 14 del Decreto
N° 1.440 con Rango, Valor y Fuerza de Ley sobre el ‘Régimen de
Jubilaciones y Pensiones de los Trabajadores y las Trabajadoras de la
Administracién Piblica Nacional, Estadal y Municipal, publicado en la Gaceta
Oficial de la Repiiblica Bolivariana de Venezuela N° 6.156 Extraordinario de
fecha 19 de noviembre de 2014 vy, segiin lo previsto en el articulo 16 del
Reglamento de la Ley efiusdem,

POR CUANTO

Mediante Resolucién N° 48 de fecha 07 de noviembre de 2014, el Ministerio
del Poder Popular para Transporte Acudtico y Aéreo, o’eargo el beneficio de
jubilacién a la funcionaria TRINA ALICIA PER@ WQUE, de
nacionalidad venezolana, mayor de edad, titular de;la oédula de'identidad
N° V-6.100.629, por la cantidad de SIETE MIL: OCHENTI Y TRES
BOLIVARES CON CUARENTA Y DOS CENTIHOS '(Bs. 7.083,42)
mensuales equivalente al OCHENTA POR CIENTO (80 %) del sueldo
promedio de los Ultimos veinticuatro (24) meses, a pastir del 1° de
diciembre de 2014,

POR CUANTO

El Decreto N° 1.440 con Rango, Valor y Fuerza de Ley sobre el Régimen de
Jubilaciones y Pensiones de los Trabajadores y las Trabajadoras de la
Administracién Pablica Nacional, Estadal y Municipal, publicado en la Gaceta
Oficial de la Repliblica Bolivariana de Venezuela N° 6.156 Extraordingaf
de fecha 19 de noviembre de 2014, tiene por objeto regular el derecho a la
jubilacién y pensién de los trabajadores y las trabajadoras de los drganos y
entes de la Administracion Pdblica, cuyo monto podrd ser revisado
periédicamente de conformidad con la normativa vigente.

RESUELVE

UNICO: Madificar el monto del beneficio de la jubilacién correspondiente a
la funcionaria TRINA ALICIA PERNIA ARAQUE, de nacionalidad
venezolana, mayor de edad, titular de la cédula de identidad N°
V-6.100.629, quien desempefio el cargo de BACHILLER III, adscrita a la
DIRECCION GENERAL DEL DESPACHO, de este Ministerio, dicho ajuste
representa la suma de los Ultimos doce (12) salarios mensuales devengados
por la mencionada ciudadana, por un monto de NUEVE MIL SESENTA Y
SEIS BOLIVARES CON SESENTA Y DOS CENTIMOS
(Bs. 9.066,62) con vigencia a partir del 1° de enero de 2015.

Spafficado en la Gaceta Oficial N° 40.488 de la misma fecha.
Reimpreso en la Gaceta Oficial N° 40.489 de fecha 03 de septiembre de 2014
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REPUBLICA BOLIVARIANA DE VENEZUELA

MINISTERIO DEL PODER POPULAR PARA
TRANSPORTE ACUATICO Y AEREO

DESPACHO DEL MINISTRO
RESOLUCION N° 023 CARACAS, 20 DE ABRIL DE 2015

ANOS 205°, 156° y 16°

En conformidad con lo dispuesto en los articulos 65 y 78 numeral 19 del
Decreto N° 1.424 con Rango, Valor y Fuerza de Ley Organica de la
Administracién Pdblica, publicado en la Gaceta Oficial de la Repuiblica
Bolivariana de Venezuela N° 6.147 Extraordinario de fecha 17 de noviembre
de 2014; en concordancia con lo previsto en el articulo 5 numeral 2 de la
Ley del Estatuto de la Funcién Plblica; publicada en la Gaceta Oficial de la
Repiblica Bolivariana de Venezuela N° 37.522 de fecha 6 de septiembre de
2002; en concurrencia con lo establecido en los articulos 10 y 14 del Decreto
N° 1.440 con Rango, Valor y Fuerza de Ley sobre el Régimen de
Jubilaciones y Pensiones de los Trabajadores y las Trabajadoras de la
Administracién Piblica Nacional, Estadal y Municipal, publicado en la Gaceta
Oficial de la Repliblica Bolivariana de Venezuela N° 6.156 Extraordinario de
fecha 19 de noviembre de 2014 y, seg(n lo previsto en el articulo 16 del
Reglamento de la Ley eiusdem,

POR CUANTO

Mediante Resolucién N° 46 de fecha 07 de noviembre de 2014, el Ministerio
del Poder Popular para Transporte Acudtico y Aéreo, otorgo el beneficio de
jubilacién al funcionario JOSE GREGORIO ABREU" PACHECO, de
nacionalidad venezolana, mayor de edad, titular de la ¢édula de identidad
N° V-5.421.578, por la cantidad de OCHO MIL DOSCIENTOS OCHENTA
Y DOS BOLIVARES CON VEINTITRES CENTIMOS (Bs. 8.282,23)
mensuales equivalente al OCHENTA POR CIENTO (80%) del sueldo
promedio de los UGltimos veinticuatro (24) meses, a partir del 1° de
diciembre de 2014.

POR CUANTO

El Decreto N® 1.440 con Rango, Valor y Fuerza de Ley sobre el Régimen de
Jubilaciones y Pensiones de los Trabajadores y las Trabajadoras d /3 2
Administracién Publica Nacional, Estadal y Municipal, publicado en la Ga ;rl
Oficial de la Republica Bolivariana de Venezuela N° 6.156 Extraordinario

de fecha 19 de noviembre de 2014, tiene por objeto regular el derecho a la

jubilacidn y pensién de los trabajadores.y las trabajadoras de los érganos y

entes de la Administracidn Pdblica, cuyo monto podrd ser revisado

periddicamente de conformidad con la normativa vigente.

RESUELVE

UNICO: Modificar el monto del beneficio de la jubilacién correspondiente al
funcionario JOSE GREGORIO ABREU PACHECO, de nacionalidad
venezolana, mayor de edad, titular de la cédula de Identidad N°
V-5.421.578, quien desempefio el cargo de POLICIA MARITIMO 1V,
adscrito a la DIRECCION GENERAL DE PLANIFICACION Y GESTION
DE TRANSPORTE ACUATICO, de este Ministerio, dicho ajuste representa
la suma de los Gltimos doce (12) salarios mensuales devengados por: el
mencionado ciudadano, por un monto de NUEVE MIL CIENTO SETENTA
Y TRES BOLIVARES CON OCHENTA CENTIMOS (Bs. 9.173,80) con
vigencia a partir del 1° de enero de 2015.

phcadnerrTa Gaceta Oficial N® 40.488 de la misma fecha.
Reimpreso en la Gaceta Oficial N° 40,489 de fecha 03 de septiembre de 2014

REPUBLICA BOLIVARIANA DE VENEZUELA

MINISTERIO DEL PODER POPULAR PARA
TRANSPORTE ACUATICO Y AEREO

DESPACHO DEL MINISTRO
RESOLUCION N° 025 CARACAS, 20 DE ABRIL DE 2015

ANOS 205°, 156° y 16°

En conformidad con lo dispuesto en los articulos 65 y 78 numeral 19 del
Decreto N° 1.424 con Rango, Valor y Fuerza de Ley Orgdnica de la
Administracion Piblica, publicado en la Gaceta Oficial de la Republica
Bolivariana de Venezuela N° 6.147 Extraordinario de fecha 17 de noviembre
de 2014; en concordancia con lo previsto en el articulo 5 numeral 2 de la
Ley del Estatuto de la Funcién Publica; publicada en la Gaceta Oficial de la
Republica Bolivariana de Venezuela N° 37.522 de fecha 6 de septiembre de
2002; en concurrencia con lo establecido en los articulos 10 y 14 del Decreto
N° 1.440 con Rango, Valor y Fuerza de Ley sobre el Régimen de
Jubilaciones y Pensiones de los Trabajadores y las Trabajadoras de la
Administracién Publica Nacional, Estadal y Municipal, publicado en la Gaceta
Oficial de la Republica Bolivariana de Venezuela N° 6.156 Extraordinario de
fecha 19 de noviembre de 2014 y, segln lo previsto.en el articulo 16 del
Reglamento de la Ley eiusdem,

POR CUANTO

Mediante Resolucién N° 41 de fecha 03 de noviembre de 2014, .el Ministerio
del Poder Popular para Transporte-Acuético y Aéreo, otorgo el beneficio de
jubilacién a la funcionaria MARfA DE LOS ANGELES ALDAZORO
AGUILAR, de nacionalidad venezolana, mayor de edad, titular de la cédula
de identidad N° V-6.017.414, por la cantidad de SETS-MIL TREINTA Y
TRES BOLIVARES CON OCHENTA Y SEIS CENTIMOS (Bs: 6.033,86)
mensuales equivalente al SESENTA Y SIETE COMA CINCO POR CIENTO
(67,5%) del sueldo promedio de los dltimos veinticuatro (24) meses, a
partir del 1° de diciembre de 2014.

POR CUANTO

El Decreto N° 1.440 con Rango, Valor y Fuerza de Ley sobre el Régimen dg’.
Jubilaciones y Pensiones de los Trabajadores y las Trabajadoras de
Administracion PUblica Nacional, Estadal y Municipal, publicado en la Ga
Oficial de la Republica Bolivariana de Venezuela N° 6.156 Extraordinario
de fecha 19 de noviembre de 2014, tiene por objeto regular el derecho a la
jubilacién y pension de los trabajadores y las trabajadoras de los drganos y
entes de la Administracion Pdblica, cuyo monto podrd ser revisado
periddicamente de conformidad con la normativa vigente.

RESUELVE

UNICO: Modificar el monto del beneficio de la jubilacién correspondiente a
la funcionaria MARIA DE LOS ANGELES ALDAZORO AGUILAR, de
nacionalidad venezolana, mayor de edad, titular de la cédula de identidad N°
V-6.017.414, quien desempefio el cargo de PROFESIONAL T, adscrita a
la DIRECCION GENERAL DE PLANIFICACION Y GESTION 'DE
TRANSPORTE AEREO, de este Ministerio, dicho ajuste représenta’la suma
de los Ultimos doce (12) salarios mensuales devengados por la mencionada
ciudadana, por un monto de OCHO MIL CUATROCIENTOS DOCE
BOLIVARES CON CERO OCHO CENTIMOS (Bs. 8.412,08) con vigencia
a partir del 1° de enero de 2015.
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TRIBUNAL SUPREMO DE JUSTICIA

REPUBLICA BOLIVARIANA DE VENEZUELA

TRIBUNAL SUPREMO DE JUSTICIA
DIRECCION EJECUTIVA DE LA MAGISTRATURA
Resolucién N° 0048

Caracas, 20 de abril de 2015
2059 y 1569 y 160

La Direccién Ejecutiva de la Magistratura, representada por el dudadano|
ARGENIS DE JESUS CHAVEZ FRIAS, titular de la cédula de identidad N°|
4,925.031, domiciliado en esta ciudad de Caracas, Distrito Capital, en su condicién
de DIRECTOR EJECUTIVO DE LA MAGISTRATURA, designado en Sesién de
Sala Plena del Tribunal Supremo de Justicia, el dia doce (12) de junio de 2013,
publicada en la Gaceta Oficial de la Replblica Bolivariana de Venezuela N° 40.188

jde fecha trece (13) de junio de 2013, en ejercicio de las atribuciones conferidas
'en el numeral 12 del articulo 77 de la Ley Organica del Tribunal Supremo de
‘justicia de la Republica Bolivariana de Venezuela, publicada en la Gaceta Oficial de

|la Republica Bolivariana de Venezuela N° 39.522 de fecha primero (01) de octubre
2010,
RESUELVE

PRIMERO: Designacion de la ciudadana JHORENA DEL CARMEN MAVARES*
BRITO, titular de la Cédula de Identidad N°® 13.872.728, como Jefa de la Divisién
de Presupuesto de la Direccién General de Recursos Humanos de la Direccidn
Ejecutiva de la Magistratura, a partir de la presente fecha, cargo considerado de
libre nombramiento y remocion.

Dada, firmada y sellada en la Direccidn Ejecutiva de la Magistratura, en Caracas a

los veinte (20) dias del mes.de abril da 2015.

S INARLL,

Comuniquese y

5 CHAVEZ FRIAS
e la Magistratura

REPUBLICA BOLIVARIANA DE VENEZUELA
EN SU NOMBRE

PODER JUDICIAL \
CORTE DISCIPLINARIA JUDICIAL \

EXPEDIENTE N° AP61-R-2015-000004
JUEZA PONENTE: DRA. MERLY MORALES HERNANDEZ.

Corresponde a esta Corte Disciplinaria Judicial, conocer del recurso de
apelacién interpuesto por la ciudadana VILMA ELIZABETH CANELON GARCIA,
titular de la cédula N° V-6.088.648, en su condicién de denunciante, contra la
sentencia N® TDJ-SID-2014-053 dictada por el Tribunal Disciplinario Judicial (en
adelante TDJ), en fecha 29 de julio de 2014 y publicada en fecha 7 de agosto del
mismo afio, mediante el cual declaré el Sobreseimiento de seis (6) denuncias
contra la jueza AURA MARIBEL CONTRERAS DE MOY y ordend la remision del
expediente a la Oficina de Sustanciacion, de conformidad con lo previsto en las
sentencias N° 516 del 7 de mayo y N° 1388 del 17 de octubre, ambas del afo
2013, dictadas por la Sala Constitucional del Tribunal Supremo de Justicia, a los
fines que se pronunciara sobre la admisibilidad de dos (2) solicitudes de inicio de
proceso disciplinario.

|
ANTECEDENTES

En fecha 9 de octubre de 2014, la ciudadana VILMA ELIZABETH
CANELON GARCIA, en su cualidad de denunciante, consigné escrito ante el TDJ,
constante de cinco (5) folios atiles, mediante el cual apelé de la sentencia N° TDJ-
SID-2014-053 dictada por ese drgano disciplinario en fecha 29 de julio de 2014 y
publicada en fecha 7 de agosto de 2014,

En fecha de 21 de octubre de 2014, el TDJ admitié y oyé en ambos efectos
el recurso de apelacién ejercido por la ciudadana VILMA ELIZABETH CANELON
GARCIA, en su cualidad de denunciante. ordenando la remisién de la causa a esta
superioridad mediante oficio N® TDJ-1852-2014.

En fecha 4 de noviembre de 2014, el TDJ dict6é auto mediante el cual dejéd
sin efecto el auto proferido de fecha 21 de octubre de 2014, y de conformidad con
lo dispuesto en el articulo 83 del Cédigo de Etica del Juez Venezolano y la Jueza
Venezolana (en adelante Cédigo de Etica) admitid v oyd en un solo efecto el
recurso de apelacién ejercido por la denunciante, ordenando en el mismo acto
librar la boletas de notificaciones a las partes en el presente proceso disciplinario a
los fines que indicaran las copias cerificadas de las actas que consideraran
pertinentes para que una vez consignadas las mismas se ordenara la remision de
la causa a esta Corte Disciplinaria Judicial. n

En fecha 3 de diciembre de 2014, la ciudadana ANDREINA IBARRA DE
CARLO, actuando por delegacion de |a Inspectoria General de Tribunales (en lo
adelante IGT), compareci6 ante el TDJ e indico las copias certificadas de las actas
que a bien considero a los fines de tramitar la consulta obligatoria de ley.

En fecha 11 de febrero de 2015, se dio entrada ante esta Corte Disciplinaria”
Judicial al recurso de apelacién contra la sentencia N° TDJ-SID-2014-053, en el
expediente disciplinario seguido en contra de la ciudadana Aura Maribel Contreras
de Moy, por las actuaciones en su desempefio como jueza del Juzgado Quinto de
Primera Instancia en lo Civil, Mercantil y del Transito de la Circunscripcién Judicial
del Area Melropolitana de Caracas, asignandole el N° AP81-R-2016-000004,
siendo designada ponente, previa la distribucién respectiva la Dra, MERLY
MORALES HERNANDEZ, quien con tal caracter suscribe el presente fallo.

En fecha 24 de febrero de 2015, la representacién judicial de IGT
comparecio ante esta superioridad a los fines de informar que en fecha 3 de
diciembre de 2014, ese érgano de investigacién habia solicitado que se remitiera
la consulta obligatoria establecida en el articulo 60 del Cédigo de Etica, la cual se
encontraba intimamente relacionada con el recurso de apelacién presentado por la
ciudadana Vilma Canelén.

En fecha 3 de marzo de 2015, esta Alzada mediante auto expreso oficid a la
Oficina de Sustanciacion de esta Junisdiccion Disciplinaria a los fines de solicitar
copias certificadas de determinadas actuaciones del presente expediente |
disciplinario que no reposaban entre los legajos remitidos para el conocimiento de
esta alzada.

En fecha 4 de marzo de 2015, esta Corte Disciplinaria Judicial, de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 84 del Cédigo de Etica, fijd como
oportunidad para celebrar la audiencia oral y publica, las 2:00 de la tarde del
décimo (10°) dia de despacho siguiente a esa fecha.

En fecha 26 de marzo de 2015, fecha fijada para la celebracién de la
audiencia oral y publica a gue se contrae el articulo 84 del Codigo de Etica, .
estando presente los jueces que integran esta Disciplinaria Judicial, se dejé

constancia de la incomparecencia de |a recurrente asi como la de su apoderado
2 t . . -
judicial e igualmente no comparecio la jueza investigada; en consecuench e

declaré desistida la apelacion interpuesta por la ciudadana Vilma Canelén Garcla.

En fecha 9 de abril de 2015, se dicté auto mediante el cual se acordd diferir
la publicacién de la decision en el presente expediente disciplinario para dentro de
los tres dias de despacho siguientes de dictado el mencionado auto.

DEL RECURSO DE APELACION

En fecha 9 de octubre de 2014, la ciudadana VILMA ELIZABETH
CANELON GARCIA, actuando en su condicién de denunciante, comparecié ante
el TDJ y apelé de la sentencia N* TDJ-SID-2014-053, dictada por ese 6rgano
disciplinario en fecha 29 de julio de 2014 y publicada el 7 de agosto de 2014, ya
que a su decir, el TDJ no admitié la denuncia iniciada por su persona, sosteniendo
que tanto el TDJ asi como la IGT no examinaron las pruebas que correspondian a

sus denuncias donde se determinaba la responsabilidad de la jueza denunciada.

DE LA SENTENCIA RECURRIDA
En fecha 29 de septiembre de 2014, en atencién al acto conclusivo emitido

por la IGT, el TDJ dicté sentencia N° TDJ-SID-2014-053, mediante la cual ordend
la remisién del expediente a la Oficina de Sustanciaciéon de esta Jurisdiccion

Disciplinaria a los fines de su pronunciamiento sobre la admisibilidad de las
acusaciones presentadas por el érgano de investigacién disciplinaria, en contra de
la jueza AURA MARIBEL CONTRERAS DE MOY, por sus actuaciones en la
causa judicial N* AH15-V-1996-000001, nomenclatura del Juzgado Quinto de
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Primera Instancia en lo Civil, Mercantil, Transitc y Bancario de la Circunscripcion
Judicial del Area Metropolitana de Caracas.
Seguidamente, pasé a resolver la solicitud de sobreseimiento de las
denuncias restantes cuya investigacion concluyé la IGT, y a tal efecto establecit:
En relacion, a la solicitud de sobreseimiento de la investigacion por la
supuesta negativa de |a jueza investigada a otorgarle a la denunciante las copias
certificadas de la sentencia que declarb con lugar la demanda de simulacion de
venta contenida en la causa judicial bajo estudio, el TDJ consideré procedente
decretar la solicitud de sobreseimiento al evidenciar de las actas que conforman el
‘-\Presenle expediente que, tal y como lo habia manifestado la IGT, la jueza

,I';nvestigada efectivamente habla acordado las mencionadas |:\opias.
demostrandose que la supuesta negativa de acordar las copias solicitadas, qy

habia ocurrido, decretando el sobreseimiento de la investigacion de conform 3’6
con lo establecido en el articulo 60.1 del Cédigo de Etica.

En atencién a la solicitud de sobreseimiento de la denuncia incoada) en
contra de la jueza investigada, atinente al forjamiento de documentos qu@,
supuestamente ocurrié en la causa judicial N° AH15-V-1996-000001, asi como a la #
denuncia relacionada con la supuesta imposibilidad de la ciudadana Vilma
Canelén Garcia de acceder desde el 4 de octubre de 2011 al expediente judicial
N® AH15-V-1986-000001, el TDJ luego de realizar un analisis de las causales de
sobreseimiento contenidas en el articulo 60 del Codigo de Etica, asi como los
extremos del articulo 300 del Cédigo Organico Procesal Penal, especificamente
los contenidos en los numeral 1 y 4, establecio, que en aplicacién de los principios
constitucionales de segunidad juridica y de economia procesal, en lo sucesivo esa
instancia disciplinaria decretaria el sobreseimiento definitivo cuando “ante la falta
de certeza, no haya bases para solicitar fundadamente el inicio del proceso
disciplinario judicial del juez o jueza de que se trate o no exista razonablemente la
posibilidad de incorporar nuevos daltos a la investigacion”.

Con fundamento en el precedente criterio, el a-guo frente al denunciado
forjamiento de documentos en la causa judicial N° AH15-V-1896-000001 y a la
supuesta imposibilidad de la ciudadana Vilma Canelén Garcia de acceder desde el
4 de octubre de 2011 al expediente judicial N* AH15-V-1996-000001, pudo '
verificar tanto de los elementos recabados por la IGT, como de la revision de las
actas que conforman el aludido expediente, que no se evidencit la negativa de
acceso al expediente a la ciudadana antes mencionada, e igualmente dictaminé la
inexistencia en autos de pruebas que hicieran presumir el forjamiento del
expediente antes mencionado, por lo que considerd que culminada como fue la
investigaciéon realizada por la IGT y no constando en las actas procesales
elementos distintos a ésta, toda vez que el 6rgano investigador acudi6 a todas las
fuentes y medios probatorios pertinentes a los fines de la comprobacién del hecho
denunciado, sentenci® que no era posible incorporar nuevos datos a la
investigacién, y, al no haber certeza de lo delatado decreté el sobreseimiento

definitivo de tales denuncias.

Respecto a la solicitud de sobreseimiento definitivo, del supuesto eﬁgl de
derecho en que presuntamente habria incurrido la jueza investigada al tramifér'bLm
recurso de regulacién de competencia en vez de declarar la perencion de la
instancia, el TDJ considerd que tal supuesto en realidad consistiria en un error de
juzgamiento, por lo que destaco que, en los articulos 31, 32 y 33 del Codigo de
Etica solo se disponia la sancién a los errores de juzgamiento cuando por su
gravedad fueran calificados de inexcusables, debiendo dicha calificacion provenir
de alguna de las Salas del Tribunal Supremo de Justicia.

En ese sentido, luego de analizar las causales de sobreseimiento
contenidas en el articulo 60 del Cédigo de Etica y verificar que el mismo no
establece como causal de sobreseimiento definitivo, la falta de tipicidad, por lo
cual, haciendo referencia a la causal de sobreseimiento contenida en el numeral 2
del articulo 300 del Cédigo Orgénico Procesal Penal, vale decir, la atipicidad de un
hecho o la concurrencia de una causa de justificacion, inculpabilidad o de no
punibilidad, dispuso tener como criterio de esa instancia disciplinaria que, ademas
de los supuestos de sobreseimientos previstos de manera literal en el numeral 1
del articulo B0 del Cédigo de Etica, debia decretarse el sobreseimiento definitivo
“cuando el hecho constatado no sea lipico o concurra una causa de justificacién,
I'fncu.‘pabiﬁdad o de no punibilidad”, declarando en razén de lo anterior, procedente
lel sobreseimiento solicitado por la IGT al considerar atipico el hecho investigado.

i De la misma forma, en relacién a la supuesta omisiéon de ordenar las
notificaciones del abocamiento de la jueza denunciada al conocimiento de la
causa judicial antes indicada, el TDJ indicé que dicha juzgadora no tenia el deber
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de ordenar las notificaciones, ya que los justiciables tenian conocimiento de la
identidad de la jueza designada en el Tribunal de la causa, lo cual se colegla de
las diligencias en las cuales se solicitaba su abocamiento al expediente judicial,
operando asi una notificacion tacita de las partes intervinientes
En ese sentido, el TDJ considerd que la actuacién de la jueza investigada
no se subsumia en ninguno de los supuestos de hecho previstos en los articulos
b"\?:B. 39 y 40 de la Ley de Carrera Judicial, vigente para el momento en que
":pi;lurrieron los hechos, ni en los articulos sancionatorios del Cédigo de Etica, razén

- Aot la cual, de conformidad al nuevo criterio planteado por ese 6rgano
disciplinario, vale decir, falta de tipicidad, decretd el sobreseimiento definitivo a la Xl

investigacién relacionada a la falta de notificacion a las partes del abocamiento :
dela jueza denunciada. v
En cuanto al auto que supuestamente el 25 de enero de 2007, la jueza ‘3)
sujeta a investigacion dicté a espaldas de la denunciante, el TDJ indicé que 3
habiendo verificado de las actas que conforman el expediente judicial, que dicho
auto fue dictado al segundo dia de despacho siguiente a la solicitud de perencion
de la instancia gue mediante diligencia hizo la denunciante y que el mismo daba
respuesta a la mencionada diligencia, por lo que concluyé que el hecho
denunciado no ocurrid, y de conformidad con el numeral 1 del articulo 60 del

Codigo de Etica, decretd su sobreseimiento definitivo.
DE LA COMPETEN EE DA

Con anterioridad a cualquier pronunciamiento, esta Corte Disciplinaria
Judicial debe determinar su competencia para conocer de |a presente causa y a tal

efecto observa lo siguiente:
Establece el articulo 42 del Cédigo de Etica lo siguiente:

Articulo 42. Corresponde a la Corte Disciplinaria Judicial, como
drgano de alzada, conocer de las apelaciones interpuestas
contra decisiones ya sean interlocutorias o definitivas, y
garantizar la correcta interpretacién y aplicacién del presente
Cédigo y el resto de la normativa que guarde relacidn con la
idoneidad judicial y el desempefic del juez venezolano y jueza
venezolana (Negrillas de esta alzada).

De la misma forma el articulo 60 ejusdem establece que:

Articulo 60. El Tribunal Disciplinario Judicial decretara el
sobreseimiento de la investigacién cuando:

1 El hecho objeto del proceso no se realizd o no puede
atribuirsele al juez denunciado o jueza denunciada

2 La accion disciplinaria ha prescrito o resulta acreditada la
cosa juzgada.

3. La muerte del juez o jueza.
El auto razonado por el cual el Tribunal Disciplinario

Judicial decrete el sobreseimiento de la investigacidl_-l.
tendrd consulta obligatoria ante la Corte D\iaciplinarla

F L3
Judicial, dentro de los cinco dias de despacho siguientes LT
(Negrillas de esta alzada).
Desprendiéndose de la norma ut supra trascrita, la competencia U€s=gste

oérgano jurisdiccional como alzada natural del Tribunal Disciplinario Judicial b;::;"
conocer tanto de los recursos de apelacién que se intentaren contra las decisiones
que de él emanen, como de la consulta obligatoria de ley en el caso de que fuere
decretado el sobreseimiento de la investigacion, debiendo garantizar la correcta
interpretacién  y aplicacion de las normas disciplinarias vigentes y del

ordenamiento juridico patrio.

Corolario de lo anterior, visto que en el caso de marras, la apelacion
realizada por la ciudadana VILMA ELIZABETH CANELON GARCIA, en su
condicién de denunciante, se erige contra la sentencia N° TDJ-SID-2014-053
dictada por el Tribunal Disciplinario Judicial, en fecha 29 de julio de 2014 y
publicada en fecha 7 de agosto del mismo afio, mediante el cual declaro el
Sobreseimiento de seis (6) denuncias contra la jueza AURA MARIBEL
CONTRERAS DE MOY y ordend la remision del expediente a la Oficina de

" Sustanciacién, a los fines que se pronunciara sobre la admisibilidad de dos (2)

‘solicitudes de inicio de proceso disciplinario, esta Corte Disciplinaria Judicial se
declara competente para conocer de la presente causa. Y asi se decide.

PUNTO PREVIO
Del desistimiento del recurso de apelacién
Previa la resolucion del fondo del asunto sometido a consideracién de esta
alzada, resulta necesario acotar lo siguiente:
De la revisién de las actas que conforman el presente expediente, esta
instancia superior observa que la ciudadana Vilma Canelén, a pesar de no haber
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presentado la formalizacién del recurso de apelacién en tiempo legal, tal y como lo
dispone el articulo 84 del Cadigo de Etica, la denunciante hoy recurrente en el
escrito de apelacién manifesté de forma genérica su disconformidad con el fallo

proferido por la primera instancia disciplinaria, siendo deber de esta alzada, en |

_atencién al criterio asentado de forma paclifica y reiterada por la Sala
% Gonstitucional del Tribunal Supremo (Vid. Sentencia N° 585 del 30 de marzo de
| (2?)_])?). tenerlo por presentado de forma anticipada. \

il =
No obstante lo anterior, el articulo 86 del Codigo de Etica contempla lo

siguiente: |
Articulo 86. En el dia y la hora sefalados por la Corte \‘.\
Disciplinaria Judicial para la realizacién de la audiencia, se \
producira la vista de la causa bajo su direccién, en donde las
partes deberan formular sus alegatos y defensas oralmente, de
manera publica y contradictoria.
En el supuesto que no compareciere a dicha audiencia la
parte apelante, se declarara desistida la apelacién. En caso
gue no comparezca la otra parte se continuara con la celebracién
de la audiencia. (Negrillas de esta alzada)

A

En ese sentido, observan quienes aqui deciden, que en fecha 26 de marzo
de 2015, oportunidad fijada para la celebracion de la audiencia oral y publica en
segunda instancia, la parte recurrente no comparecio ni por si misma, ni por medio
de apoderado judicial alguno, demostrando con ello una falta de interés en la
continuacién del recurso de apelacion, razén por la cual, resulta forzoso de
conformidad con el contenido del articulo 86 del Cédigo de Etica, declarar
DESISTIDA la apelacion interpuesta por la ciudadana VILMA CANELON GARCIA,
titular de la cédula de identidad N° V-6.088.648, en su caracter de denunciante,
contra |a decision N° TDJ-SID-2014-053. Y asi se decide. .

]
CONSIDERACIONES PARA DECIDIR :

Declarada la competencia para conocer del presente asunto, asi como el

desistimiento del recurso ordinario de apelaciéon presentado en contra de la
sentencia, pasa esta Alzada a conocer de la consulta obligatoria de ley establecida
en el articulo 60 del Cadigo de Etica, previa las siguientes consideraciones:

En fecha 17 de octubre de 2012, 1a IGT, presenté acto conclusivo, mediante
el cual solicitd, de conformidad a lo dispuesto en el articulo 60 numeral 1 del
Cédigo de Etica se decretara el sobreseimiento de las siguientes investigaciones:
1) La denuncia relativa a la negativa por parte de la jueza AURA MARIBEL -
CONTRERAS DE MOY, de entregar las copias certificadas de la sentencia que
declaré con lugar la demanda de simulacion de venta solicitadas por la ciudadana
ya que se desprendia de la investigacién que las mismas fueron acordadas. j

En ese sentido, el TDJ consideré procedente decretar la solicitud de 'I
sobreseimiento al evidenciar de las actas que conforman la presente causa
disciplinaria, que la jueza investigada efectivamente si habla acordado las
mencionadas copias, por lo cual estimé que la supuesta negativa de acordar las
copias solicitadas, no habla ocurrido, decretando el sobreseimiento de la
investigacion de conformidad con lo establecido en el articulo 60.1 del Codigo de
Etica.

Al efecto, de la revision de las aclas gue conforman el presente expediente
se observa con claridad gue en fecha 5 de agosto de 2011, la ciudadana Vilma
Caneldon Garcia, actuando en su propio nombre, comparecié ante el tribunal a
cargo de la jueza investigada y solicitd se le certificara copia de la sentencia de
fecha 12 de noviembre de 2011; asimismo, en fecha B de agosto de 2011, solicitd
la certificacién de 44 anexos, los cuales debla consignar ante Juzgado Superior
Décimo de la misma Circunscripcion Judicial, ratificando tales solicitudes en
fechas 10, 11 y 12 de agosto de 2011 (folios 7-10, 14-19 de la pieza N° 5 de la
presente causa disciplinaria).

L"; s De la misma forma, se constata que al folio 13 de la pieza 5 del presente
exbedien!e disciplinario, corre inserto auto de 10 de agosto de 2011, mediante el
cu#l la jueza sujeta a investigacién disciplinaria, acordd las copias certificadas

I sofcitadas en fecha 5 de agosto de ese mismo afio por la ciudadana Vilma

J.'-b'%neldn Garcia, razén por la cual, en criterio de esta Alzada, los hechos
denunciados no ocurrieron, resultando procedente la declaratoria de
sobreseimiento de la mencionada investigacién de conformidad con lo establecido -
en articulo 60.1 del Cédigo de Etica, debiendo confirmarse el sobreseimiento de la
investigacién dictado por el drgano de primera instancia disciplinaria. Y asi se
decide -

2) Frente a la denuncia relativa al presunto forjamiento del expediente
judicial N° AH15-V-1996-000001, nomenclatura del juzgado de primera instancia

civil antes identificado, segin el cual, al no quedar tal hecho demostrado en

criterio de la IGT, ni haberse constatado en el curso de la investigacién tail’
£ .i_ijf‘e_gularidad. procedid a solicitar a la primera instancia disciplinaria el
,Iszétﬁxjeseimienlo de la causa. \ (

Al respecto. el TDJ luego de un andlisis del contenido del articulo Bbﬂ 14
del Codigo Adjetivo Penal y de los articulo 58 y 60 del Cédigo de Etica, considerd f
que “al haber indeterminacién del documento presuntamente forjado, asi|’
como de mostrar el mencionado expediente judicial se podia concluir que \\
era imposible para la IGT incorporar nuevos datos a la investigacion que .
permitieran tener certeza sobre la ocurrencia de tales irregularidades”, razén
por la cual, establecié que en adelante esa instancia disciplinaria decretaria el
scbreseimiento definitivo cuando “ante la falta de certeza, no haya bases para
solicitar fundadamente el inicio del proceso disciplinario judicial del juez ¢ jueza de
que se trate 0 no exisla razonablemente la posibilidad de incorporar nuevos datos
a la investigacion®, subsumiendo en la nueva causal el hecho denunciado, por
cuanto a su juicio, existia la falta de certeza en la ocurrencia o no de dichas
irregularidades, fundamento el cual no comparte esta Corte Disciplinaria Judicial,
dado que la materia relativa a los procedimientos es de reserva legal, de
conformidad con el articulo 156, numeral 32, de la Constitucién de la Republica
Bolivariana de Venezuela, correspondiéndole a la Asamblea Nacional por mandato
del articulo 187 ejusdem, legislar en las materias de la competencia nacional y
sobre el funcionamiento de las distintas ramas del Poder Nacional, siendo
totalmente desacertado crear a través de una sentencia una nueva causal para
declarar el sobreseimiento de la investigacién, el cual adicionalmente conlleva en
si mismo el efecto de cosa juzgada material.

Ahora bien, observa esta alzada que a los folios 7 y B de |a pieza 5 del
presente expediente disciplinario corre inserté diligencia fechada 3 de agosto de
2011, mediante el cual la ciudadana Vilma Caneldn sefalé al Tribunal de la causa
el forjamiento de la pieza |l del expediente N° 06-3342 (cuya nomenclatura actual
es AH15-V-1996-000001)

Asimismo corre inserto al folio 11 de la mencionada pieza, auto de fecha 10 -
de agosto de 2011, mediante el cual la jueza AURA MARIBEL CONTRERAS DE
MOY, insté a la ciudadana Vilma Canelén a sefalar cuales documentos fueron
forjados, sin que se desprenda de las actas que conforman el presente expedientes
disciplinario, diligencia o escrito alguno a través del cual la mencionada ciudadana, '
hubiera indicado de forma expresa y fehaciente los documentos supuestamente

'uf_cﬁados. tampoco lo hizo al momento que la jueza investigada la instd ﬁ\?:,staf"
+ irregularidad, ni durante la investigacion disciplinaria, siendo evidente que e'h."?a_ﬂ_l
sede civil, subsistia para la denunciante la obligacion de sefalar los documentos
! en.‘su criterio forjados, para que fuera ello constatado por la jueza de la causa, y
_‘en sede disciplinaria debla probarse su efectivo forjamiento, lo cual no ocurrio,
razén por la cual en criterio de esta Alzada, los hechos denunciados no ocurrieron,

resultando procedente la declaratoria de sobreseimiento de la mencionada
investigacion de conformidad con lo establecido en articulo 60.1 del Cédigo de
Etica, debiendo confirmarse el sobreseimiento de la investigacién dictado por el
érgano de primera instancia disciplinaria bajo la presente motivacién. Y asi se

decide.-

3) Respecto a la presunta negativa del Tribunal a cargo de la jueza
investigada, de permitir el acceso al expediente a la demandada Vilma Canelén
Garcia, al no haberse constatado tal hecho en el curso de la investigacion
realizada por la IGT, por cuanto la misma pudo corroborar que la denunciante, se

»mantuvo actuando en la referida causa en el tiempo que sefiald no tuvo acceso.

En ese particular, el TDJ considerd que el érganc investigador acudié a
todas las fuentes y medios probatorios pertinentes al supuesto objeto de la
solicitud de sobreseimiento y ante la falta de certeza de los hechos denunciados,

_,_"ée'creté el sobreseimiento fundamentandose nuevamente en la falta de certeza
- antes referida

Ahora bien, de la revisién de las actas que conforman el presente
expediente esta alzada pudo constatar lo siguiente:

Riela al folio 111 de la pieza 5 de la presente causa disciplinaria, diligencia
de fecha 22 de septiembre de 2011, mediante el cual el ciudadano Fernando J.
Planchart M., consigné instrumento poder otorgado por una de las codemandadas,
ciudadana Anubis Pérez de Marzulli a los fines de asistirla en la fitis, y ademés
apeld de la resolucion judicial dictada por el Juzgado Quinto de Primera Instancia,
antes identificado, de fecha 12 de noviembre de 2010; igualmente se observé al
folio 119 de la pieza 5, diligencia fechada 23 de septiembre de 2010, a través de la
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cual la ciudadana Vilma Canelén impugné la sentencia de fecha 12 de noviembre

dé 2010 dictada por el mencionado tribunal. \
il

" En fecha 30 de septiembre de 2011, la secretaria adscrita al Ju}gaﬂo
Quinto de Primera Instancia en lo Civil, Mercantil, Transito y Bancario dq'f Arga’
Metropolitana de Caracas, practicé el computo que a bien le habia order{'bdo la
jueza investigada, en virtud de las impugnaciones ejercidas por las oodemarﬂ@adﬁh
Anubis Pérez y Vilma Canelén; seguidamente consta sentencia de fecha 30"‘1&

N
septiembre de 2011, proferida por la jueza antes mencionada (folios 138 al 140 de.”

la pieza 5 del presente expediente disciplinario).

En fecha 7 de octubre de 2011, la ciudadana codemandada Anubis Pérez
solicitd al juzgado de la causa, la certificacion de unas fotostaticas a fin de ejercer
recurso de hecho (folios 144 y 146 de la pieza 5 del presente expediente
disciplinario).

Al folio 148 de la pieza 5, corre inserto diligencia fechada 7 de octubre de
2011 mediante el cual la ciudadana Vilma Canel6n apeld del auto de fecha 30 de
septiembre de 2011, dictado por el Juzgado Quinto de Primera Instancia, supra
identificado, a través del cual negd las impugnaciones efectuadas por la )

mencionada ciudadana y la codemandada Anubis Pérez. __x.",;

septiembre de 2011 hasta el 17 de octubre de ese mismo afio; siendo acordado
19 de octubre de 2011 (folios 154 y 157 de la pieza 5 del presente expedien
disciplinario).

Desprendiéndose con claridad para quienes aqui administran justicia, que la
denunciante se mantuvo actuando en la causa en el periodo que sefiala no se le
permitié el acceso al expediente, obteniendo adicionalmente respuesta en lapsos
razonables, lo cual en criterio de esta Alzada constituye una inexistencia del hecho
denunciado, resultando a todas luces desacertado el criterio establecido por el a-
quo respecto a la falta de certeza, ello en razén de que los hechos se subsumen
indiscutiblemente en el numeral primero del articulo 60 del Cédigo de Etica,
resultando procedente la declaratoria de sobreseimiento de la mencionada
investigacién de conformidad con la norma indicada, debiendo confirmarse bajo la

motivacion del presente fallo. Y asi se decide.- \ '

4) Solicitd la IGT igt;almente. el sobreseimiento relacionado con el h&cﬁp
sefialado por la denunciante, en cuanto a que la jueza investigada debié deelararh
la perencion de la instancia y no debié darle el tramite al recurso de regulacién de
competencia, al no quedar demostrado que la demandada Vima Canelén Garcia
hubiere desistido expresamente del mencionado recurso.

Al respecto, el TDJ sefalé que de los hechos denunciados pudiera
desprenderse un error de juzgamiento, destacando que en el catalogo de faltas
disciplinarias establecidas en el Cédigo de Etica, solo se establece como ilicito
disciplinario el error de derecho, cuando fuera de tal gravedad, para ser calificado
de inexcusable, debe ser declarado por alguna de las Salas del Maximo Tribunal
de la Republica, por lo que, luego de analizar el contenido del articulo 60 del
Cédigo de Etica, asi como el numeral 2 del articulo 300 del Codigo Organico
Procesal Penal, amplié el contenido en el numeral 1 del articulo 60 del Cadigo de
Etica, y establecié como nueva causal de sobreseimiento, que el hecho
constatado no fuera tipico o que concurriera una causa de justificacién,
inculpabilidad o de no punibilidad, decretando en base a dicho fundamento el
sobrgseimienm de la mencionada denuncia.

" | En ese sentido, esta Alzada observa que de las actas que conforman el
prese te expediente disciplinario se desprende que en fecha 22 de enero del afio
"1395( el apoderado de la ciudadana Vilma Canelén Garcia consignd escrito
\p‘ll‘etiianle el cual opuso la cuestién previa establecida en el articulo 346.1 del
Cédigo de Procedimiento Civil, siendo la misma declarada sin lugar en fecha 16 de
septiembre de 1998; iguaimente se observa que en fechas 21 y 23 de octubre de
1998 la parte demandada en el juicio civil, ejercié el recurso de regulacién de
competencia, el cual fue oldo mediante auto expreso de fecha 21 de diciembre de
ese mismo afio, y en virtud del contenido del primer aparte del articulo 71
ejusdem, fue suspendido el curso de la causa judicial hasta tanto se resolviera el
referido recurso, instdndose a las partes a sefialar las copias consideradas
necesarias para su certificacion y remisién con oficio al Superior correspondiente.
. En fechas 02 de abril de 2001, 28 de junio de 2002, 07 de octubre de 2002,
éhq&.otras. la parte demandada solicité se declarara la perencién de la instancia
en la causa AH15-V-1996-000001, abocindose a su conocimiento la jueza

denunciada en fecha 06 de noviembre de 2002. ";. i
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De la misma forma, se desprende de las actas que conforman el presen&\\ﬁ
expediente, especificamente a los folios 283-284 de la pieza 4, auto de fecha 25
de enero de 2007, dictado por la jueza investigada, mediante el cual ordend la
expedicion de las copias certificadas asi como su remisién al Superior Distribuidor,

a los fines de dar la tramitacidn al recurso de regulacién de competencia ejercido
por el apoderado judicial de la ciudadana Vilma Canelén Garcia en fecha 21 de
octubre de 1998 en contra de la decision de data 16 de septiembre de 1998.

En ese sentido, observa esta alzada que el ariculo 71 del Cédigo de

Procedimiento Civil establece lo siguiente:

Ariculo 71. La solicitud de regulacibn de la competencia se
propondra ante el Juez que se haya pronunciado sobre la
competencia, aun en los casos de los articulos 51 y 61,
expresandose las razones o fundamentos que se alegan. El Juez
remitira inmediatamente copia de la solicitud al Tribunal Superior de g0
la Circunscripcion para que decida la regulacion. En los casos del ]
articulo 70, dicha copia se remitira a la Corte Suprema de Justicia si «
no hubiere un Tribunal Superior comin a ambos jueces en la [(
Circunscripcién. De la misma manera procederd cuando la
incompetencia sea declarada por un Tribunal Superior.

Salvo lo dispuesto en la Ultima parte del articulo 68 e fuere

licita mo medio de impugnacién de | isién 8
refiere el articulo 349, la solicitud de regulacién de la
competencia no suspendera el curso del proceso y el Juez
podrd ordenar la realizacién de cualesquiera actos de
sustanciacion y medidas preventivas, pero se abstendrad de
decidir el fondo de la causa mientras no se dicte la sentencia

que regule la competencia. (Destacado de esta Alzada).

Desprendiéndose del articulo supra trascrito el tramite procesal procedente
ante la interposicion del recurso de regulacion de competencia, el cual con
relacién al caso de marras, al devenir de |a apelacién de |a decisién que resolvié la
cuestion previa contenida en el numeral primero del articulo 346 del Cdédigo de
Procedimiento Civil, supone la suspensién total del proceso. quedando limitada J&
actuacion de la jueza investigada a la tramitacién de la solicitud de regulq_é‘i'ﬁﬁ

presentada. T\ B

[ En ese sentido, tomando en consideracién que de las actas que conforman
el -f;:resen!e expediente no se desprende el desistimiento de la solicitud de

{;F9§ulaC|0n de competencia que alega la parte demandada hoy denunciante-

. recurrente, en aplicacidn directa de la norma antes trascrita, resulta evidente para
quienes suscriben, que estaba vedade para la jueza investigada el
pronunciamiento sobre cualquier otra solicitud, debiendo restringir su actuacion a
la tramitacion de la regulacién de competencia solicitada.

Corolario de lo anterior, es claro para quienes aqui administran justicia que
la jueza denunciada no tenia el deber legal de pronunciarse sobre la perencién de
la instancia solicitada, tal y como lo alega su denunciante, lo cual se traduce en la
inexistencia del hecho objeto del proceso y se subsume en el numeral primero del
articulo 60 del Codigo de Etica, resultando procedente la declaratoria de
sobreseimiento de la mencionada investigacién, debiendo confirmarse bajo la

. motivacién del presente fallo. Y asi se decide.-

."r%_"\., 5) El hecho denunciado relativo a que la jueza antes mencionada, al
ab":':,&grse al conocimiento de la causa judicial N® AH15-V-1886-000001, no ordend
la nofificacion de las partes, pues la IGT alegd que las partes se encontraban a
d‘erej'n

furidamentando la IGT su solicitud de sobreseimiento en el criterio pacifico y
reiterado la Sala de Casacion Civil del Tribunal Supremo de Justicia (Vid.
Sentencia N°® 97 del 27 de abril de 2001), segun el cual no habiéndose vencido el

o e insistentemente le habian solictado a la jueza su abocamiento,

lapso para dictar sentencia, la jueza denunciada no se encontraba en la obligacién
legal de notificar a las partes de su abocamiento.

Al respecto, el TDJ consideré que en virtud de que las partes hablan
suscrito diligencias solicitando a la jueza se abocara al conocimiento de la causa
AH15-V-1996-000001, siendo de su entero conocimiento la identidad de la
jurisdiscente al momento de suscribir su abocamiento, no era necesario gue la
referida jueza ordenara las notificaciones su abocamiento, por lo cual,
considerando que la actuacién de la jueza denunciada no se subsumia en ninguno
de los supuestos de hechos previstos en los articulos 38, 39 y 40 de la Ley de
Carrera Judicial, vigente para el momento de ocurrencia de los hechos, ni en Ios‘
articulos 31, 32 y 33 del Cédigo de Etica, bajo el fundamento de la BLIS«BI:ICiB de

tipicidad que establecié anteriormente, decreté el sobreseimiento de '*-.
investigacion antes referida. A\ 5 '

En ese sentido, observa esta alzada que tal y como se estableﬁié’o,‘
previamente, la causa AH15-V-1996-000001, se encontraba suspendida de -
manera expresa en la etapa de contestacién de la demanda, hasta tanto no se
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resolviera la regulacidn de competencia ejercida por el apoderado judicial de la
ciudadana Vilma Canelén Garcla en el afio 1998,

Ahora bien, en relacién a la violacién del articulo 90 del Cédigo de
Procedimiento Civil, la Sala de Casacién Civil del Tribunal Supremo de Justicia, en
sentencia N* 131, de fecha 7 de marzo de 2002, juicio Jorge Pabén contra
Almacenadora Caracas, C.A., expediente N° 2001-000092, amplié la doctrina
establecida en el fallo N°* 97, de 27 de abril de 2001, caso Luis Enrique Garcla
Lanz y otros contra la sociedad mercantil Inversiones Garcla Lanz C.A., segun la
cual el nuevo juez que se incorpore al proceso dictando un auto de abocamiento, .:
debera notificar a las partes del mismo con la finalidad de que éstas pueda‘;
controlar su capacidad subjetiva a través del mecanismo de la recusamén, al
establecer que:

Para que prospere la denuncia de indefension ante esta Sala el
formalizante debera: \ r
a) Indicar la causal de recusacion gue no pudo proponer contra -
el juez, bien por falta de avocamiento (sic) expreso, o por no

haberse notificado a las partes de dicho avocamiento (sic).

b) Que las partes no hayan consentido tacitamente la falta

de avocamiento o la ausencia de notificacién del
avocamiento (sic), es decir, el recurrente en la primera
oportunidad en que se hizo presente en autos debe haber
denunciado la anomalia”. (Negritas de esta Alzada)

Desprendiéndose de la cita parcialmente trascrita, si las partes han
consentido tacitamente la omisidn del juzgador de librar las respectivas boletas de
notificacion, actuando en la causa sin denunciar la anomalla en la primera
oportunidad, la actuacion in comento no violentaria los extremos del articulo 80 del
Cddigo de Pracedimiento Civil ni el derecho a la defensa de las partes.

En ese sentido, en el caso de marras se observa, que tanto la parte -’

accionante como la accionada, con posterioridad al abocamiento de la jueza

denunciada suscribieron multiples diligencias en las cuales no cuestionan la i.
capacidad subjetiva de la ciudadana AURA MARIBEL CONTRERAS Da_n.lo"r-
] s

para conocer de la causa N° AH15-V-1996-000001, operando la notificacién taé‘ltq.‘m
de los mismos, con la cual quedaron a derecho, verificandose asl, la inexistencia
del hecho objeto de la denuncia presentada, lo cual se subsume en el numeral
primerc del articulo 60 del Cédigo de Etica, resultando procedente la declaratoria
de sobreseimiento de la mencionada investigacién, debiendo confirmarse bajo la
motivacién del presente fallo. Y asi se decide.-

6) Por dultimo la IGT solicitd el sobreseimiento de la investigacion
relacionada con el auto de fecha 25 de enero de 2001, que presuntamente la
jueza investigada dictd, a espaldas de la denunciante, alegando el ¢rgano de
investigacién disciplinaria que el pronunciamiento efectuado por la jueza
denunciada se debié a la peticion expresa que la apoderada judicial de la parte
demandada, en sede civil, le efectut en fecha 23 de enero de 2007,

Al respecto, el TDJ declard procedente la solicitud efectuada por la IGT, al
verificar de las actas que conforman el expediente judicial, que dicho auto fue
dictado en el segundo dia de despacho siguiente a la solicitud de perencién de la
instancia que mediante diligencia hizo la apodera judicial de la denunciante y que
el .r"nismo daba respuesta a la mencionada diligencia; motivo por el cual, de
coi'llfonnidad con lo dispuesto en el articulo 60.1 del Codigo de Etica, decreté el
sobreseimiento al considerar que tal irregularidad no ocurrio.

Al respecto, de las actas que conforman la presente causa disciplinaria, se
observa al folio 201 de la pieza N° 2, diligencia suscrita de fecha 23 de enero de
2007, por la Abg. Clarita Canel6n, en su cardcter de apoderada judicial de la
ciudadana Vilma Canelén Garcia, mediante la cual ratifica el pedimento de la
perencion de la instancia entre otros.

Igualmente esta instancia superior disciplinaria pudo corroborar que el auto
dictado en fecha 25 de enero de 2007 por la jueza AURA MARIBEL
CONTRERAS DE MOY, fue proferido dos dias continuos después de la diligencia
de fecha 23 de enero de ese mismo afio, razén por la cual se considera que el
mismo no fue dictado de manera inadvertida pues la parte se encontraba a
defagho sin que quedara demostrado en autos el alegato de la denunciante,

seg"&h\el cual el mencionado auto fue agregado a mediados del afio 2009. \
En tal sentido. siendo que de autos no se desprende irregularidad aiguna én

relacion al dictamen del auto de fecha 25 de enero de 2007, mediante el cual se-
dio tramite a la solicitud de regulacién de competencia admitida el 21 de dlcmmbre
de 1998, remitiendo las respectivas copias al Juzgado Superior, conmdem\wte
Alzada que el mismo no se dicté de manera inadvertida, siendo acertado el crilerio h
del aqguo al subsumir tal denuncia en el numeral 1 del articulo €0 del Cédlgo}i%:-.
Etica, razon por la cual debe ser confirmado por esta Corte Disciplinaria Judicial. ¥

asi se decide.-

n
DECISION

Por las razones antes expuestas, esta Corte Disciplinaria Judicial,
administrando justicia, en nombre de la Republica Bolivariana de Venezuela y por
autoridad de la Ley, declara: PRIMERO: DESISTIDO el recurso de apelacién
interpuesto por la ciudadana VILMA ELIZABETH CANELON GARCIA, titular de la
cédula N° V-6.088.648, en su cualidad de denunciante, contra la sentencia N°
TDJ-SID-2014-053 dictada por el Tribunal Disciplinario Judicial, en fecha 29 de
julio de 2014 y publicada en fecha 7 de agosto de 2014, ello de conformidad con I}u/f .
dispuesto en el articulo 86 del Cédigo de Etica del Juez Venezolano y la Jug&a"
Venezolana. SEGUNDO: RESUELTA la consulta obligatoria establecida eng'j el ;
dltimo parrafo del articulo 60 del Codigo de Etica del Juez Venezolano y la Jué‘:sza
Venezolana. TERCERO: SE CONFIRMAN LOS PRONUNCIAMIENTO! .
PRIMERO y SEXTO del dispositivo de la sentencia N° TDJ-S]D-2014-053..‘
atinentes al decreto de los sobreseimientos de conformidad con lo dispuesto en el
articulo 60.1 del Cédigo de Etica del Juez Venezolano y la Jueza Venezolana,
solicitado por la Inspectoria General de Tribunales, en virtud que se pudo
constatar que la jueza denunciada no se negé a otorgarle a la ciudadana Vima
Caneldn las copias certificadas de la sentencia que declaré con lugar la demanda
por simulacidén de venta contenida en el expediente judicial N* AH15-V-1996-
000001, y que ei auto de fecha 25 de enero de 2007, fue dictado estando a
derecho la parte denunciante, razon por la cual, mal podria tenerse como dictadoz
en forma inadvertida. CUARTO: SE CONFIRMAN bajo la motivacién expuesta p?r

esta Alzada (articulo 60.1 del Codigo de Etica del Juez Venezolano y la Jueza
Venezolana) LOS PRONUNCIAMIENTOS SEGUNDO, TERCERO, clleo ¥

QUINTO del dispositivo de la sentencia N® TDJ-SID-2014-053, ati Iﬂj&es A
sobreseimiento de las denuncias referidas al: Supuesto forjamiento del expedientg ..
judicial N* AH15-V-1896-000001, nomenclatura del Juzgado Quinto de Primera
Instancia en lo Civil, Mercantil, Transito y Bancario de la Circunscripcién Judicial
del Area Metropolitana de Caracas; la imposibilidad de la codemandada Vilma
Elizabeth Caneldn Garcia, de acceder al expediente AH15-V-1996-000001 a partir
del 22 de septiembre de 2011; el presunto error de juzgamiento en el que incurrié
la jueza al tramitar la regulacién de competencia solicitada, en lugar de declarar la
perencion de la instancia; y la falta de notificacion del abocamiento de la jueza
investigada a las partes en la causa antes referida.

Publiquese, registrese y déjese copia. Cumplase lo ordenado. Remitase
copia certificada a la Inspectoria General de Tribunales, a la Direccién Ejecutiva
de la Magistratura, al Ministerio Publico y al Tribunal Disciplinario Judicial.
Devuelvase el expediente al Tribunal de origen.

Se ordena la publicacién del presente fallo en la Gaceta Oficial de |a

Republlca Bolivariana de Venezuela, de conformidad con lo previsto en el articulo
82 . del Codigo de Etica.

5 .» || Dada, sellada y firmada en la Secretaria de la Corte Disciplinaria Judicial en
Ia ciuﬂiad de Caracas a los 16 dlas del mes de abril de dos mi
2t>4" e la Independencia y;S&—de\a Federacion.
JUEZ PRESIRENTE, I, »,\__

PRESIDENTA,

UETA RODRIGUEZ

SECRETA
ENQERSON SANZ
dy épsclsels (16) e abril del ano dos mil quince {201;} stendn |a9.0@30 pm, se publict la anterior
de{qpn bajo el N° 15
If
W

|
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REPUBLICA BOLIVARIANA DE VENEZUELA
JURISDICCION DISCIPLINARIA JUDICIAL
CORTE DISCIPLINARIA JUDICIAL

JUEZA PONENTE: ANA CECILIA ZULUETA RODRIGUEZ
Expediente N° AP61-R-2015-000007

Mediante oficio N° TDJ-226-2015 de fecha 05 de marzo de 2015, el Tribunal
Disciplinario Judicial (en lo sucesivo, TDJ) remitié a esta Corte Disciplinaria Judicial
el expediente signado con el N° AP81-A-2011-000047, contentivo del
procedimiento disciplinario seguido a la ciudadana BEATRIZ JOSEFINA RUIZ
MARIN, en su cardcter de Jueza Titular del Juzgado Primero en Funciones de
Ejecucién del Circuito Judicial Penal del Estado Guérico, con sede en San Juan de
los Morros.

Tal remisién se realizé en virtud del auto de fecha 18 de febrero de 2015 dictado
por el TDJ, mediante el cual oy6 en ambos efectos el recurso de apelacion
interpuesto el 05 de febrero de 2015 por la ciudadana Beatriz Josefina Ruiz Marin _
contra la sentencia N° TDJ-SD-2015-002 dictada por el TDJ el 15 de enero de
2015, mediante la cual, entre otros pronunciamientos, declard la responsabilidad
disciplinaria de la jueza investigada por haber incurrido en el ilicito disciplinario
descuido injustificado en el tramite de la causa judicial N* JJ01-P-2002-000204,

previsto en el numeral 7 del articulo 38 de la Ley de Carréra Judicial y numeral 7 ’

del articulo 37 de la Ley Organica del Consejo de la Judicatura, actualmente
contemplado en el numeral 6 del articulo 31 del Cédigo de Etica del Juez
Venezolano y de la Jueza Venezolana (en lo sucesivo, el Cédigo de Etica) y, en
consecuencia, le impuso la sancién de amonestacién escrita.

El 11 de marzo de 2015 la Secretaria de esta Corte recibid de la Unidad de
Recepcién y Distribucién de Documentos (en lo sucesivo, URDD) el presente
expediente y dejo constancia de su distribucién, correspondiendo la ponencia a la
Jueza Ana Cecilia Zulueta Rodriguez, quien con tal caracter suscribe el presente
fallo.

El 24 de marzo de 2015 la Secretaria de esta Corte fijé el quinto (5°) dia de

despacho siguiente, mas dos (02) dias del término de la distancia correspondiente,
como oportunidad para que tuviera lugar la celebracién de la audiencia de

apelacién de conformidad con el eriterio fijado por esta Corte en sentencia N° 6 del
19 de febrero de 2014, (caso Hirda Soraida Aponte).

Mediante escrito consignade en fecha 09 de abril de 2015 la jueza investigada
fundamenté la apelacién interpuesta. Igualmente, el 14 del mismo mes y afio, la
Inspectoria General de Tribunales (en lo sucesivo, IGT) presentd su escrito de
contestacion a los fundamentos de la apelacion.

El 15 de abril de 2015 tuvo lugar la audiencia de apelacion y se dio lectura al
dispositivo del fallo.

Realizado el estudio de las actas que conforman el expediente, pasa esta Corte a
resolver el recurso de apelacidn interpuesto, previas las 5iguient§s;

L
%

consideraciones:

|
ANTECEDENTES

Mediante decisién N° 1529 del 08 de agosto de 2006 la Sala Constitucional de?\
Tribunal Supremo de Justicia ordend remitir copia de ese fallo a la IGT “...para la
aperfura de la investigacion correspondiente y eventual imputacién de
responsabilidad disciplinaria...” de la Jueza Beatriz Josefina Ruiz Marin, por
considerar que en la oportunidad en que remiti® en consulta el fallo mediante el
cual ejercié el control difuso de la constitucionalidad del numeral 5 del articulo 494
del Codige Orgénico Procesal Penal, omitié cumplir con el deber de acreditar ei‘

caracter definitivamente firme de la sentencia consultada.

En fecha 29 de septiembre de 2006 la referida Sala remitié a la IGT copia
certificada de la decision N* 1529 del 08 de agosto de 2006. El 10 de enero de
2007, la IGT abri6 el expediente administrativo N° 070001 y el 22 de mayo acordéd
iniciar la correspondiente averiguacion para determinar cualquier irregularidad que
pudiera existir con relacién a la actuacion de la jueza.

Por oficio N® 1934.11 del 22 de septiembre de 2011 la IGT remitié al TDJ el acto
conclusivo de la investigacion, en el cual solicitd se impusiera la sanciéon
amonestacién a la jueza investigada, de conformidad con lo previsto en el numeral 'i

7 del articulo 38 de la Ley de Carrera Judicial en concordancia con el numeral 11 _iu

del articulo 37 de la Ley Organica del Consejo de la Judicatura, hoy numeral ﬁ‘ba‘,
articulo 31 del Cédigo de Etica, por considerar que |a referida funcionaria actué :
con negligencia en la tramitacién de causa judicial N°® JJ01-P-2002-000204, al
haber remitido en consulta para la revisién de la Sala Constitucional fa decisién en
la que ejerci6 el control difuso de la constitucionalidad del numeral 5 del articulo

494 del Codigo Organico Procesal Penal, sin que dicha decisién se encontrara
definitivamente firme.,

El 28 de septiembre de 2011 la URDD dio por recibido el expediente disciplinario;
en fecha 30 de septiembre la Oficina de Sustanciacién acordé darle entrada al
presente asunto, verificar el cumplimiento de los requisitos de ley y recabar los
elementos indiciarios de los hechos denunciados.

El 30 de mayo de 2012 la Oficina de Sustanciacién emitié el informe respectivo y
remitio las actuaciones al TDJ, érgano que mediante auto del 06 de junio de 2012

admitié la denuncia interpuesta y ordené las notificaciones respectivas.

En fecha 26 de noviembre de 2014 se llevé a cabo la audiencia oral y el 15 de
enero de 2015, el TDJ publicé el extenso de la decisitn.

Mediante diligencia del 05 de febrero de 2015 la jueza investigada apelé de la
sentencia dictada y por auto del 18 de febrero de 2015 el TDJ oy6 la apelacién en
ambos efectos y ordend remitir el expediente a esta Corte Disciplinaria Judicial.
i
DEL FALLO APELADO

Mediante sentencia N° TDJ-SD-2015-002 del 15 de enero de 2015, el TDJ declaré
improcedentes las solicitudes realizadas por la jueza investigada, relacionadas con
“..la caducidad de la fase investigativa en vitud de la duracién de la
investigacién...” y “..la declaratoria de cosa juzgada’, y la responsabilidad
disciplinaria de la jueza investigada por haber incurrido en descuidos injustificados

en el trdmite de la causa N°JJ-P2002-000204, imponiéndole la sancién de
amonestacién escrita,

El a quo fundamenté su decision en las siguientes consideraciones:

Con relacién a la solicitud de la jueza investigada referida a que se declarara "fa

J caducidad de la fase invesligativa (sic)" en virtud de la duracién de la investigacion, ;
-el TDJ sefialé, que si bien era cierto que de conformidad con el articulo 41 de la

Ley Organica del Consejo de Ia Judicatura, aplicable ratione temporis, la IGT debia
instruir la investigacién en un lapso de 90 dias prorrogables, a solicitud del
Inspector General de Tribunales, el mismo no constitula un lapso de caducidad.

Asimismo indicé que la caducidad era una figura procesal que afectaba
directamente el ejercicio del derecho de accién y debia encontrarse expresamente
establecida en una norma de rango legal, razén por la cual no podia declararse la
caducidad sin que estuviera prevista en la ley.

Respecto a la solicitud referida a que se declarara “.../a cosa juzgada” toda vez
que, a decir de |a denunciada, en la sentencia del 08 de agosto de 20086 la Sala
Constitucional del Tribunal Supremo de Justicia ya la habla sancionado, al haberla
apercibido, el TDJ considerd que el apercibimiento impuesto de conformidad con lo
establecido en el articulo 23.2 de la Ley Organica del Tribunal Supremo de Justicia
no constituia *...un proceso disciplinario judicial, ni mucho menos una sentencia de’ .
esta materia;, sino un simple Hamamiento alertando a su destinataria de !eTS‘
consecuencias de la inobservancia al mandamiento alll contenido...". |

En cuanto al alegato segin el cual la responsabilidad que le fue imputada
correspondia al Secretario, el a quo sefalé que el juez como director del proceso
tiene la responsabilidad de impulsarlo de oficio hasta su conclusién, siendo
iguaimente responsable cuando no advierta las irregularidades en las que incurran
los funcionarios adscritos a su despacho judicial, o no solicite o aplique las medidas
discipiinarias a gque hubiere lugar tal como lo dispone el numeral 5 del articulo 31
del Cédigo de Etica; sin embargo, en el caso bajo andlisis no fue consignada
prueba alguna que sustentara la afirmacién de la denunciada, razén por la cual
declaré improcedente tal argumento.

i)

Finalmente, el TDJ sostuvo que la jueza investigada habla incurrido en descuido
injustificado al haber remitido en consulta a la Sala Constitucional del Tribunal
Supremo de Justicia la decisién en la que habia ejercido el contrel difuso de la
constitucionalidad del numeral 5 del articulo 494 del Cédigo Orgénico Procesal
Penal, sin haber acreditado el carécter firme de la decisién remitida lo cual, a su
juicio “...se corrobora[ba] con el hecho de que las partes aun no hablan sido
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notificadas de dicha decisién y, por tanto no habla (sic) comenzado a correr los
lapsos para la interposicién de los recursos respectivos...".

N\

N
] \%,
e
FUNDAMENTOS DE LA APELACION

El 07 de abril de 2015 la jueza denunciada presentd escrito de fundamentacién de
la apelacién, en el cual alegé:

Que de conformidad con lo previsto en el articulo 41 de la Ley Organica del
Consejo de la Judicatura, la investigacién disciplinaria no podia durar mas de
noventa (90) dlfas, lapso que, a su juicio, debla considerase tacita e implicitamente
como de caducidad y visto que tanto la IGT como la Oficina de Sustanciacién,
hablan tardado aproximadamente tres (03) afios para culminar con la fase
investigativa, a su decir, el TDJ debié haber declarado la “CADUCIDAD DE LA
INSTANCIA" y el sobreseimiento de la investigacién.

Por otra parte, sefiald que el TDJ le impuso una doble sancién, toda vez que
soslayé que la Sala Constitucional del Tribunal Supremo de Justicia en fecha 08 de
agosto de 2006 la habla sancionado, al haberla apercibido *...por e! incumplimiento
del mandamiento establecido en el articulo 23.2 de la Ley Orgénica del Tribunal
Supremo de Justicia...", razén por la cual solicité, con fundamento en el articulo
49.7 de la Constitucién en concordancia con el articulo 60.2 del Cédigo de Etica, se
declarara el sobreseimiento de la causa por haber resultado acreditada la cosa
|uzgada.

Finalmente, denuncié que el TDJ habia declarado su responsabilidad disciplinaria
al haber remitido a la Sala Constitucional del Tribunal Supremo de Justicia la
sentencia mediante la cual ejercié el control difuso de la constitucionalidad, sin
haber acreditado el caracter definitivamente firme de la decisién, soslayando que
tal responsabilidad no le era imputable ya que, a su decir, correspondia al
secretario llevar el ¢ontrol estricto de los expedientes de conformidad con el
numeral 14 del articulo 72 de la Ley Organica del Poder Judicial.

v

DE LA CONTESTACION AL ESCRITO DE FUNDAMENTACION DE LA
APELACION

El 14 de abril de 2015, la IGT presentd escrito para dar contestacién a la

fundamentacién de la apelacién en los siguientes términos: (

Respecto a la solicitud de caducidad de la instancia en virtud de la prolongacion
de la investigacion, alegd la IGT que el lapso establecido en el articulo 41 de la Ley
Orgénica del Consejo de la Judicatura no constituia un lapso de caducidad, ya que
tal figura procesal debla estar expresamente prevista en la ley que rige la materia.

Respecto al alegato segin el cual la jueza denunciada fue sancionada dos veces
en virtud del apercibimiento realizado por la Sala Constitucional del Tribunal
Supremo de Justicia y de la sancién impuesta por el TDJ, la IGT sostuvo que esa
presunta doble sancién no se habla configurado, toda vez que el apercibimiento no
es una sancién de naturaleza disciplinaria y, en el caso bajo examen, se habia
realizado a fin de adverlir a la denunciada de las consecuencias del incumplimiento
del mandato contenido en el fallo de la Sala Constitucional del Tribunal Supremo de
Justicia, aunado al hecho de que no se habia materializado tal apercibimiento ya

que la Jueza habia dado respuesta a la solicitud de la Sala.

Con relacién a la tercera denuncia, indicé que se habla constatado que la jueza
habia remitido a la Sala Constitucional la sentencia dictada el 22 de mayo de 2008,
en la que habia desaplicado por control difuso de la constitucionalidad el numeral 5-;
del articulo 494 del Cédigo Orgénico Procesal Penal, en virtud de la consulta l\
obligatoria establecida en el numeral 10 del 336 de la Constitucién, sin haber
acreditado el caracter de firmeza del fallo,

lgualmente, indicdé que la Jueza era la directora del proceso y tenia la
responsabilidad de advertir las irregularidades o de solicitar la aplicacién de las
medidas disciplinaria a que hubiere lugar, a quien en ese momento ejerciera el

cargo de secretario.

Finalmente, solicité se declarara sin lugar el recurso de apelacion y se confirmara la
sancién de amonestacion escrita.

V'
DE LA COMPETENCIA

En primer término, debe esta Corte Disciplinaria Judicial determinar su
competencia para conocer el asunto sometido a su consideracién y, al respecto,
observa;

Al

El articulo 42 del Cédigo de Etica, publicado en la Gaceta Oficial de la Rep[ﬁ';ﬁgv
Bolivariana de Venezuela N° 39.493 del 23 de agosto de 2010, establece la—
competencia de la Corte Disciplinaria Judicial para conocer las apelaciones
interpuestas contra las decisiones dictadas por el TDJ, ya sean interlocutorias o
definitivas, en los términos que a continuacién se transcriben:

“Articulo 42. Corresponde a la Corte Disciplinaria Judicial, como drgano de alzada,

conocer de las apelacionss interpuestas contra decisiones ya sean intarlocutorias o

definitivas, y garantizar la correcta interpratacién y aplicacién del presente Cdodigo y el

resto de la que guarde relacidn con la idoneidad judicial y el desempefio del
Juez venezolano y Jueza venezolana”

Del analisis de los autos que integran el expediente, se advierte que la pretensién
de la recurrente esta dirigida a la revisién de la legalidad del fallo dictado por el a
quo, lo que permite a esta Alzada verificar que, efectivamente, se trata de una
apelacién contra la sentencia definitiva dictada por el TDJ, razén por la cual esta

Corte declara su competencia para conocer el presente asunto. Asi se decide.

VI

}'.‘ CONSIDERACIONES PARA DECIDIR

II! Establecida como ha sido la competencia de esta Corte y analizadas las actas que

a,n" cursan en el expediente, esta Alzada pasa a decidir el presente recurso de
apelacion, previas las siguientes consideraciones.
1. Alegé |a recurrente que de conformidad con lo previsto en el articulo 41 de la Ley
Crganica del Consejo de la Judicatura, la investigacion disciplinaria no podia durar
mas de noventa (90) dias, lapso que, a su juicio, debia considerarse tacita e
implicitamente como de caducidad y que, por cuanto la IGT y la Oficina de
Sustanciacién hablan tardado aproximadamente tres (03) afios para culminar con
la fase investigativa, el TDJ debfa haber declarado la “CADUCIDAD DE LA
INSTANCIA" y el sobreseimiento de la investigacién.

Al respecto, observa esta Alzada que la recurrente ne le atribuyé algdn vicio a la
recurrida; sin embargo, los términos en los que planted su denuncia van dirigidos a
delatar el vicio de falso supuesto de derecho, el cual se configura cuando los
hechos que sirven de fundamento a una determinada decisidn existen, se
relacionan con lo acontecido y son verdaderos, pero al emitirse dicho
pronunciamiento son subsumidos en una norma errénea o inexistente en el

universo normativo para fundamentar su decisién, materializandose asl el aludido
vicio (vid. Sentencias de la Sala Politico Administrativa del Tribunal Supremo de

Justicia Nros. 230 y 154, de fechas 18 de febrero de 2009 y 11 de febrero de 2010,

respectivamente).

Advertida la circunstancia narrada, en virtud del principio “iura novit cura”, esta
Corte analizara la referida denuncia como falso supuesto de derecho. Y asi se

decide.

En este sentido, a fin de verificar la comentada delacién, debe atenderse a lo
sostenido en la recurrida, en la que se indicd, con relacién a la solicitud de
“CADUCIDAD DE LA INSTANCIA", que si bien era cierto que, de conformidad con
el articulo 41 de la Ley Orgéanica del Consejo de la Judicatura aplicable ratione
temporis, IGT disponia de noventa (90) dias, prorrogables a peticién del Inspector,
para cumplir con la fase investigativa, no era menos cierto que tal lapso no podia
considerarse como de caducidad, ya que esta figura afectaba directamente el
ejercicio de cualguier accidén dentro de un proceso, y debia estar previstg‘

expresamente en la ley.

Ahora bien, para resolver la denuncia la Corte estima necesario sefialar que el '
derecho al acceso a la justicia puede ser condicionado a que la accién sea ejercida
oportunamente, toda vez que, en diversos casos el legislador exige que ese
derecho sea ejercido en un determinado lapso, de lo contrario deviene en
inadmisible, produciéndose que la tutela juridica del Estado invocada por el
interesado no se produzca.

Este término para el ejercicio de la accion ha sido denominado doctrinaria y
jurisprudencialmente como caducidad, y ha sido concebido por el legislador en
abono de la seguridad juridica y el mantenimiento de la paz social, resultando un
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presupuesto de validez para el ejercicio de la accién, ya que si se ha producido la
caducidad, no podra constituirse la relacién juridico procesal validamente y se
producird la extincién del derecho de acciéon (vid. sentencias de la Sala
Constitucional del Tribunal Supremo de Justicia N° 691 del 29/06/2001, 364/2005,
1721 11/11/2008, 329 02/05/2014).

En este orden, observa la Corte que el articulo 41 de la Ley Orgénica del Consejo |
de la Judicatura, aplicable ratione temporis, disponia lo siguiente: '\ {

Articulo 41* Investigacidn. La Inspectorla de Tribunales ordenard la . “%
investigacion y practicard las diligencias necesarias, & fin de recabar los Ny
slementos de conviceién Utiles para la comprobacidn del hecho objeto del
procedimiento. Notificaré de la investigacién al juez imputado y al Ministerio

Pablico en los términos de esta Ley, y les permilird el acceso a las
actuaciones. Sila investigacidn se inicié por denuncia, el denunciante podré

intervenir en el procedimiento y aportar pruebas. La investigacidn no podrd

exceder de noventa dias. Este lapso podra ser prorrogado en casos graves

y complejos por la Sala Disciplinaris, a peticién fundada del Inspector ’

General.

La norma transcrita establecia las diligencias que debia cumplir la IGT durante la
instruccién de la investigacion, entre las cuales se preveian todas aguellas
necesarias para recabar los elementos de conviccién para la comprobacion del
hecho imputado, la practica de las notificaciones del juez o jueza investigado, del
Ministerio Publico y la intervencion del denunciante en la fase investigativa.
Asimismo, sefalaba que la investigacion no podia exceder de noventa (80) dias,
lapso que podia prorrogarse a peticion del Inspector en aquellos asuntos de mayor
-complejidad; sin embargo, la norma nada indicé respecto a que el incumplimiento
del lapso in commento limitara el ejercicio de la accién disciplinaria.

En este sentido, estima esta Corte, tal como lo sefialé el a quo, que no podia
deducirse "tdcitamente” el incumplimiento del lapso establecido para la instruccion
de la investigacién como un lapso de caducidad, pues visto que tal figura constituye
un limite al ejercicioc del derecho de accién, el legislador debe preverla
expresamente. En consecuencia, a juicio de esta Alzada, el a quo interpretd
acertadamente el sentido y alcance del referido articulo 41 de la Ley Organica dei
Consejo de la Judicatura, razon por la cual se desestima la delacién bajo analisis y
la solicitud relativa a que se declare el sobreseimiento de la investigacion. Asi se
decide.

2.-Por otra parte, denuncié la recurrente que el TDJ le habia impuesto una doble
sancién toda vez que obvié que en fecha 08 de agosto de 2006 la Sala
Constitucional del Tribunal Supremo de Justicia la habla sancionado al haberla
apercibido ... por el incumplimiento del mandamiento establecido en el articulo 23.2
de la Ley Organica del Tribunal Supremo de Justicia...", razén por la cual solicitd
con fundamento en el numeral 7 del articulo 49 de la Constitucién de 1998, en
concordancia con el articulo 60.2 del Cédigo de Etica se declarara el
sobreseimiento de la causa por haber resultado acreditada la cosa juzgada.

*Ahora bien, aprecia esta Alzada que la recurrente denuncia la violacion de la
garantia del non bis in idem, consagrada en el numeral 7 del articulo 49 del Texto
Fundamental, segun la cual ‘ninguna persona podré ser sometida a juicio por los
mismos hechos en virtud de los cuales hubiese sido juzgada anteriormente”, Tal
garantia comporta una prohibicién de imponer una misma responsabilidad mas de
una vez por el mismo hecho, es decir, se proscribe que autoridades de un mismo
orden y a través de procedimientos distintos sancionen repetidamente una misma
conducta (vid. sentencias de la Sala Politico Administrativa del Tribunal Supremo
de justicia N° 20 del 18/01/2012 y 671 del 7/05/2014).

En este orden de ideas, del andlisis de las actas del expediente pudo apreciarse
que la Sala Constitucional del Tribunal Supremo de Justicia, en fecha 08 de agosto
de 2006 apercibid a la jueza Beatriz Josefina Ruiz Marin por haber incumplido con
la orden emanada por dicha Sala para que informara sobre la firmeza del fallo
remitido en consulta, apercibimiento que se fundamentd en el numeral 2 del articulo
23.2 de la Ley Organica del Tribunal Supremo de Justicia, vigente ratione tempors. |

La norma en referencia establece una sancidn de cardcter pecuniario para los!
funcionarios judiciales y administratives que, estando obligados a hacerlo,
incumplan con las érdenes u omitan suministrar oportunamente los expedientes o
informaciones requeridas por alguna de las Salas del Tribunal Supremo de Justicia,
supuesto y consecuencia no previstos en la norma disciplinaria vigente.

Asimismo, puede apreciarse que luego de la instruccién del procedimiento de
primera instancia, el TDJ dicté la sentencia N® TDJ-SD-2015-002 el 15 enero 2015,
mediante la cual declard la responsabilidad disciplinaria a la jueza investigada por
haber incurrido en descuido injustificado en el tramite de la causa judicial N° JJ01-

P-2002-000204, al haber omitido acreditar el caracter definitivamente firme de la
decision remitida en consulta a la Sala Constitucional del Tribunal Supremo de
Justicia, ilicito tipificado en el numeral 6 del articulo 31 del Cédigo de Etica, que
acarred la imposicién de la sancion de amonestacién escrita.

Como puede apreciarse, la sancion atribuida por el TDJ devino de la
responsabilidad disciplinaria declarada contra la ciudadana Beatriz Josefina Marin
Ruiz, y el apercibimiento impuesto por la Sala Constitucional tuve como
fundamento la infraccién administrativa de la obligacién de todos los funcionarids\

de cumplir con las érdenes del Tribunal Supremo de Justicia, circunstancia gpié
evidencia gue en el caso bajo estudio las sanciones establecidas no dewnler'&rﬁq_ {e

- . —_— : ; o,
la misma conducta, ni tuvieron el mismo fundamento juridico, ni fueron impuestas--
por autoridades del mismo orden, razén por la cual no se produjo la vulneracién del
principio non bis in idem. Asi se declara.

En atencién a lo expuesto, esta Alzada desestima la solicitud relativa a que se
declare el sobreseimiento de la investigacion conforme a lo previsto en el numeral 2
del articulo 60 del Cédigo de Etica. Ase se decide.

3. Finalmente, denuncidé la recurrente que el TDJ habia declarado su
responsabilidad disciplinaria, al haber remitido a la Sala Constitucional del Tribunal
Supremo de Justicia la sentencia mediante la cual ejercid el control difuso de la
constitucionalidad, sin haber acreditado el caracter definitivamente firme de la
decision; sin embargo, a su decir, tal responsabilidad no le era imputable ya que
correspondia al Secretario llevar el control estricto de los expedientes.

"-_AI respecto, observa esta Corte que la recurrente no caracteriza el vicio

Edenunciado: sin embargo, visto que su delacién se circunscribe a denunciar que la

/- actuacion omitida no le era legalmente atribuible, esta Alzada analizard tal
denuncia como falso supuesto de derecho, vicio cuyo contenido fue precisado en el
numeral 1 del presente capitulo y se da aqui por reproducidos. Asi se declara.

Ahora bien, a fin de verificar la denuncia formulada, debe atenderse a lo sostenido
en la recurrida, en la que se indicé que la Sala Constitucional habfa interpretado el
numeral 10 del articulo 336 de la Constitucién de 1999 y habia sostenido que para
la revisién de las decisiones en las que se hubiere aplicado el control difuso de
constitucionalidad, resultaba esencial la acreditacién del caracter definitivamente
firme de la decision consultada y, en el presente caso, la jueza denunciada habia
omitido cumplir con tal obligacién toda vez que habia remitié en consulta la decisién
en la que habia ejercido el control difuso de la constitucionalidad del numeral 5 del ;
articulo 494 del Cédigo Orgénico Procesal Penal, sin haber acreditado el caracter
firme de la decision remitida lo cual, a su juicio “...se corrobora[ba] con el hecho de
que las partes atn no hablan sido notificadas de dicha decisién y, por tanto no
habla (sic) comenzado a correr los lapsos para la interposicién de los recursos
respectivos..."..

fEn este sentido, resulta necesario sefialar que el numeral 10 del articulo 336 de la
Constitucion de la Republica Bolivariana de Venezuela y el numeral 22 del articulo
5 de la Ley Organica del Tribunal Supremo de Justicia, aplicable ratione temporis,
establecen la competencia de la Sala Constitucional de revisar los fallos
definitivamente firmes de control de la constitucionalidad de leyes, dictados por los
tribunales de la Repulblica. Asimismo, se evidencia que tales normas han sido
objeto de interpretacion por parte de la referida Sala, que establecié lo siguiente:

“Esta Sala sdlo conoce, por mandato constitucional y legal, de la
revisidn de fallos definitivamente firmes. Cualquier fallo en el que
efectivamente se haya sjercido el control difuso, remitido sin la
firmeza requerida escapa de la revisidn da ja Sala, pues es objelo de
los recursos a que haya lugar ante los érganos jurisdiccionales que
corresponda. Para la determinacién de la firmeza del fallo, la Sala
ordena, a partir de la fecha de publicacién del presente fallo, que la
remisién la efectue, con fa mencidn debida a ese cardcter, el érgano
Jjudicial que quede encargado del archivo del expediente de manera
definitiva, Unico que puede dar fe de que ya contra la decisidn no
procede recurso alguno; bien porgue ya fueron ejercidos los
existentes o precluyeron los lapsos para ello. En olros términos, el
control de esta Sala se realizard respecto de aquelios fallos en los que
efectivamente se haga un pronunciamiento definitivemente firme
sobre la desaplicacion de una nomma por control difuso,
independientemente de que el juez de alzada confirme o no el fallo
que sobre esta materia dicte el tribunal de la primera instancia” (vid.
sentencia N°3126 del 15/12/2004).

La sentencia parcialmente transcrita fij6 el mecanismo a través del cual se
determinaria el caracter definitivamente firme de los fallos en los que se ejerciera el
control difuso de la constitucionalidad de leyes y, a tal efecto, sefiald que la
remision de estas decisiones la debia realizar el érgano jurisdiccional encargado
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del archivo del expediente de manera definitiva, para lo cual el tribunal remitente
debia acreditar mencion expresa del caracter definitivamente firme de la decisién.

De lo anterior se puede evidenciar que, contrario a lo sostenido por la recurrente,
correspondia al organo jurisdiccional (juez y secretario del tribunal) cumplir con la
obligacién de acreditar el caracter definitivamente firme del fallo para su consulta y
no unicamente al secretario del tribunal, tal como lo sestuvo la jueza denunciada en
su escrito de fundamentacién de la apelacién,

En el presente caso, de la revision del expediente se constatd, que en la sentencia
del 22 de mayo de 2006 en la que se ejercid el control difuso de la
constitucionalidad, el érgano jurisdiccional a cargo de la jueza investigada se Iimitb:"

a ordenar: "...consultese ante la Sala Constitucional del Tribunal Supremo di
Justicia, de confonmdad con lo establecido en el numeral 10 del articulo 33@%&-’

Cédigo Orgénico Procesal Penal (sic)" y en el oficio de remisién de la sentencia™"
suscrito por la jueza denunciada y dirigido a la Sala Constitucional no se acredité la
firmeza del fallo consultado (vid folio 190 de |a pieza 1 del expediente), resultando ‘
evidente que la recurrente incumplid la obligacién gue le habia sido atribuida
jurisprudencialmente por la referida Sala.

En atencidn a lo expuesto, esta Alzada desecha la denuncia bajo examen y la
solicitud de sobreseimiento de |a investigacién. Asi se decide.

Como corolario, esta Corte declara sin lugar el recurso de apelacién interpuesto el

05 de febrero de 2015 por la Jueza Beatriz Josefina Ruiz Marin contra la sentencia

N°® TDJ-SD-2015-002 dictada por el TDJ el 15 de enero de 2015, mediante la cual

declaré su responsabilidad disciplinaria por haber incurrido en el ilicito disciplinario

descuido injustificado en el tramite de la causa judicial N° JJ01-P-2002-000204 y le
_\ mpuso la sancién de amonestacién escrita. Asi se declara.

or Gltimo, visto que de la revision del fallo apelado no se evidencian violaciones a
__f/normas de orden publico y constitucional, ni se observan vulneraciones a las
interpretaciones vinculantes de la Sala Constitucional que hagan necesario hacer
uso de la potestad establecida en la parte in fine del articulo 87 del Cédigo de
Etica, esta Corte confirma la sentencia del Tribunal Disciplinario Judicial N° TDJ-
SD-2015-002, publicada en extenso en fecha 15 de enero de 2015. Asi se declara.
Vil
DECISION

Con fundamento en los razonamientos expuestos, esta Corte Disciplinaria Judicial
administrando justicia en nombre de la Republica Bolivariana de Venezuela y por
autoridad de la Ley:

1.- Declara SIN LUGAR el recurso de apelacién interpuesto por la Jueza BEATRIZ
JOSEFINA RUIZ MARIN, contra la sentencia N* TDJ-SD-2015-002 dictada por el
Tribunal Disciplinario Judicial el 15 de enero de 2015.

2.- CONFIRMA la sentencia N° TDJ-SD-2015-002 dictada por el Tribunal
Disciplinario Judicial el 15 de enero de 2015, mediante la cual declard la

responsabilidad disciplinaria de la ciudadana BEATRIZ JOSEFINA RUIZ MARIN ,
‘en su caracter de jueza Titular del Juzgado Primero de Primera Instancia en

o

funciones de Control del Circuito Judicial Penal del Estado Guarico, con sede en
San Juan de los Morros, por haber incurrido en el ilicito disciplinario descuido
injustificado en el trdmite de la causa judicial N* JJ01-P-2002-000204, previsto en
el numeral 7 del articulo 38 de la Ley de Carrera Judicial y numeral 7 del articulo 37
de la Ley Organica del Consejo de la Judicatura, actualmente contemplado en el
numeral 6 del articulo 31 del Cédigo de Etica del Juez Venezolano y de la Jueza
Venezolana y, en consecuencia, le impuso la sancién de amonestacién escrita.

Publiquese vy registrese. Remitase copia certificada del presente fallo al Tribunal
Supremo de Justicia, a la Comisién Judicial del Tribunal Supremo de Justicia, al
Poder Ciudadano, a la Direccién Ejecutiva de la Magistratura, al Sistema de
Registro de Informacién Disciplinaria, a la Inspectoria General de Tribunales y a la
Presidencia del Circuito Judicial Penal del Estado Guérico. Cimplase lo ordenado.

Se ordena la publicacién de la presente decisién en la Gaceta Oficial de la,
Repuiblica Bolivariana de Venezuela, de conformidad con lo previsto en el articulo f
82 del Cédigo de Etica. Devuélvase el expediente al Tribunal Disciplinario Judicial. l

Dada, firmada y sellada en el Salén de despacho de la Corte Disciplinaria Judiciafj.l
en la ciudad de Caracas, a los \jgmnﬁpj CZD dias del mes de abril de 2015. Afios
204° de |a Independencia y 156° de la Federacién.

00"‘"‘"‘
EL JUEZ PRESID QE. %\

“hmml" /

LA JUEZA SKYENTA-PONENTE,

LA JUE...Il

MERLY JAQUELIN HERNANDEZ

LA SECRETARIA,

\.1

MARIANELA G MdRTINEZ

Exp AP61-R-2015-000007

B e e P

REPUBLICA BOLIVARIANA DE VENEZUELA
JURISDICCION DISCIPLINARIA JUDICIAL
TRIBUNAL DISCIPLINARIO JUDICIAL

En fecha catorce (14) de agosto de 2013, se recibié en la Unidad de Re
y Distribucién de Documentos (URDD) de la Jurisdiccién Disciplinaria Ju ’
oficio N° 02163-13, emitido en fecha seis (6) de agosto de 2013 por el =
Magistrado JUAN JOSE MENDOZA JOVER, en su condicién de Inspector
General de Tribunales, mediante el cual remiti a esta jurisdiccién, escrito de
peticion sancionatoria relacionada con la ciudadana NORIS ASTINA ROMERO
FRIAS, titular de la cédula de identidad N° V-7.598.598, Jueza Titular del
Juzgado del Municipio Rojas de la Circunscripcion Judicial del Estado Barinas,
con sede en Liberad, por presuntamente haber incurrido en el ilicito
disciplinario de Amonestacion Escrita previsto en el articulo 31, numeral 6, del
Cédigo de Etica del Juez Venezolano y la Jueza Venezolana, asignandose el
numero de expediente AP61-A-2013-000025, nomenclatura de esta
Jurisdiccion

En fecha siete (7) de octubre de 2013, la Oficina de Sustanciacion de la
Jurisdiccion Disciplinaria Judicial dio entrada a la denuncia propuesta por la
Inspectoria General de Tribunales

En misma fecha, siete (7) de octubre de 2013, la Oficina de Sustanciacién
remitid el expediente al Tribunal Disciplinario Judicial, siendo que esta instancia
judicial acordd su entrada en fecha ocho (8) de octubre de 2013, asignandose
ponente para conocer el presente asunto, segun distribucion aleatoria llevada
por el Sistema de Gestion Judicial, a la Jueza Jacqueline Sosa Marifio, quien
con tal caracter suscribe esta decisién.

En fecha veinte (20) de marzo de 2014, este Tribunal, en virtud del acta N” 43,
de fecha 19 de noviembre de 2013, ordena a la Oficina de Sustanciacion la
continuidadde la presente causa, de conformidad con la decision N° 5, de fecha
12 de febrero de 2014, emanada de la Corte Disciplinaria Judicial.

En fecha diez (10) de abril de 2014, la Oficina de Sustanciacién acuerda dar
entrada a la presente causa.

En fecha treinta (30) de abril de 2014, la Oficina de Sustanciacién admite la
presente causa y ordena notificar a la jueza denunciada.
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En fecha dieciocho (18) de junio de 2014, la Oficina de Sustanciacion remite el
presente expediente disciplinario al Tribunal Disciplinario Judicial, a los fines de
dar continuidad al presente proceso

En fecha diecinueve (19) de junio de 2014, el Tribunal Disciplinanio Judicial
recibe la presente causa y procede a tramitarla conforme a lo establecido en el
articulo 29 del Codigo de Etica del Juez Venezolano y la Jueza Venezolana

En fecha veinticinco (25) de junio de 2014, &l Tiibunal Disciplinario Judicial dicta
auto fijando audiencia oral y plblica para el jueves dos (2) de octubre de 2014,
a las diez horas de la manana (10:00 am), oportunidad en la que se celebro
dicho acto, durante el cual la ciudadana NORIS ASTINA ROMERO FRIAS,‘_
expuso sus alegatos de defensa, siendo que luego de la deliberacion del \
Tribunal Disciplinanio Judicial, dicté el dispositivo respectivo en fecha nueve (9)
de octubre de 2014 tal como consta en actas del presente expediente (folios
265 al 269) correspondiendo en esta oportunidad publicar el texto integro de tal
decision, en cumplimiento de lo senalado en el articulo 82 del Codigo de Etica
del Juaz Venezolano y la Jueza Venezolana. En este sentido se observa:

|
ACUSACION DE LA INSPECTORIA GENERAL DE TRIBUNALES

En fecha seis (6) de agosto de 2013, la Inspectoria General de Tribunales,
remite oficio N° 02163-13, al Tribunal Disciplinario Judicial solicitando la sancion
disciplinaria de amonestacion escrita establecida en el articulo 31, numeral 6.
del Cadigo de Etica del Juez Venezolano y la Jueza Venezolana a la ciudadana
NORIS ASTINA ROMERQ FRIAS, Jueza Titular del Juzgado del Municipio
Rojas de la Circunscripcion Judicial del Estado Barinas, con sede en Libertad,
argumentando la comisidn de hechos presuntamente disciplinables,
consistentes en presuntamente haber incurrido en descuidos injustificados en la
tramitacion de los expedientes numeros 1292-10, 1071-07 y 122310,
contentivos de solicitudes de obligacién de manutencion.

I
ALEGATOS DE LA JUEZA INVESTIGADA

En fecha dos (2) de octubre de 2014, la jueza NORIS ASTINA ROMERO
FRIAS, expuso sus alegatos de defensa en la audiencia oral y publica
celebrada en la fecha antes indicada. En dicha oportunidad, la ciudadana
investigada planted en primer término que la Comisién Judicial del Tribunal
Supremo de Justicia y la Inspectoria General de Tribunales habrian violentado
el debido proceso y su derecho a la defensa por no haberla notificado de los
hechos por los cuales se le suspendié del cargo de Jueza Titular del Juzgado
del Municipio Rojas de la Circunscripcion Judicial del Estado Barinas, con sede
en Libertad, razén por la que solicitd la anulacidn de todas las actuaciones
realizadas en su caso por los referidos organismos

En cuanto a la defensa de los sefalamientos disciplinables en su contra, con
relacion a la causa N1292-10, la jueza investigada argumentd que si cometid
algun error en la tramitacion de la causa judicial, tal error era subsanable y que
el mismo no violenté el debido proceso, ni el derecho a la defensa de los
justiciables porque habria sido un error de forma y no un error de fondo.

Por ofra parte en relacion a la causa, 1071-10, la jueza denunciada expuso que
no incurrid en descuido injustificado en la tramitacién de la misma; ya que la
reposicion la realizod con el fin de restituir los derechos de las partes, con lo cual
se procedio a anular y reponer hasta el estado del pronunciamiento reypectivo
de la admision de la demanda, con dicha reposicion se busco la no violacdidr
derecho alguno de las partes. por lo que la jueza investigada exterionzo que R
se tramito descuidadamente la causa.

Asimismo, la investigada solicitd su reincorporacién al cargo como jueza titular
del Juzgado del Municipio Rojas de la Circunscripcion Judicial del Estado
Barinas, con sede en Libertad y el pago de los salarios caidos desde el 18 de
julio de 2011, fecha en la cual la Comisién Judicial la suspendid sin goce de
sueldo del cargo ul supra indicado.

i
DE LA COMPETENCIA DEL TRIBUNAL DISCIPLINARIO JUDICIAL

Corresponde a este Tribunal Disciplinario Judicial, pronunciarse acerca de su
competencia para el conocimiento del presente proceso disciplinario, en tal
sentido se expone lo siguiente:

La Constitucion de la Republica Bolivariana de Venezuela incorporé la disciplina
del Poder Judicial como un ejercicio encomendado a una Jurisdiccion
Disciplinaria Judicial, tal como lo establece su articulo 267:

“Articulo 267. Corresponde al Tribunal Supremo de Justcia la direccidn el
gobiermo y la admiustracion del Poder Judicial, Ia inspececion y vigiancia de
los tnbunales de [a Repubiica y de las Defansorias Publicas igualmente. le
corresponde la elaboracion y ejecucion de su propio presupuasto

La jurisdiccion disciplinaria judicial estard a cargo de los tribunales
disciplinarios que determine fa ley.

El régimen disciphnano de los magisirados o magisiradas y Jueces o jiezas
estara fundamentado en el Cédigo de Etica del Juez Venezolano o Jueza
Venazolana que dictard la Asamblea WNacional El procedimienio
disciphnano sera publico, oral y breve, conforme al debide proceso, en los
términos y condiciones que establezca la ley.

Bara el gjarcicio de astas atribucionsas. el Tribuna! Supremo en plena creard
una Direccidn Ejecutiva de la Magistratura, con sus oficinas regionales

De conformidad con el citado articulo, se escinden dos potestades
fundamentales al Poder Judicial: una que corresponde al Tribunal Supremo de
Justicia, por drgano de la Direccidbn Ejecutiva de la Magistratura, para la
direccién, gobierno, administracion, inspeccion, vigilancia y autonomia
presupuestaria del Poder Judicial, y otra potestad de indole disciplinaria, que
corresponde unicamente a los tribunales disciplinarios creados mediante la
respectiva ley.

En este sentido, la competencia legal para el ejercicio de la potestad
disciplinaria en el Poder Judicial, se encuentra establecida en el articulo 39 del
Cédigo de Elica del Juez Venezolano y la Jueza Venezolana; al prever:

Articulo 39, Los drganos que en e ejarcicio de la junsdiccion lignen 1a
compelencia disciplinana sobre los jueces y juezas de la Repabica son el
Tribunal Disciplinario Judicial y la Corte Disciplinania Judicial, los cuales
conoceran y aplicardn en pnmera y segunda mstancia, respectivamente. los
procedimientos  disciplinarios por infraccidn a los principios y deberes
contenidos en esta Cédigo. El Tnbunal Disciphnario Judicial contard con la
Secrataria correspondiente y los servicios de Alguacilazgo.”

Como se desprende de los articulos transcritos anteriormente, este Tribunal
Disciplinario Judicial ostenta la competencia de aplicar el régimen disciplinario
en primara instancia ante posibles infracciones de los principios y deberes
sstablecidos en el indicado Codigo, imponiendo ante su incumplimiento, las
sanciones disciplinanas previstas en los arliculos 31, 32 y 33 gjusdem

Realizadas las precisiones que anteceden y visto que en el presente caso se
debate la determinacion de responsabilidad disciplinaria de una jueza titular de
la Republica, caracter que se evidencia de su expediente administrativo
personal, es necesario precisar que el régimen sancionatorio aplicable se
encuentra atribuido a esta jurisdiccion especial, de conformidad con la
normativa antes transcrita y en acatamiento a la medida cautelar decretada por
la Sala Constitucional del Tribunal Supremo de Justicia mediante sentencia N°
516, de fecha 7 de mayo de 2013 y su aclaratoria N” 1.388 del 17 de octubre de
2013 por lo tanto. este Tribunal Disciplinario Judicial se declara competente
para decidir en pnmera instancia sobre la causa de autos. En consecuencia,
procede a senalar los fundamentos de hecho y de derecho sobre la presunta
responsabilidad disciplinaria de la ciudadana NORIS ASTINA ROMERO FRIAS.
Asi se declara.

v
DE LA AUDIENCIA

En fecha dos (2) de octubre de 2014 se llevo a cabo la audiencia publica
prevista en el articulo 73 del Cédigo de Etica del Juez Venezolano y la Jueza
Venezolana, estando constituido el Tribunal Disciplinario Judicial por los Jueces
Principales, reunidos en la Sala de Audiencias del Tribunal Disciplinario Judicial,
acordandose difenr el dispositivo correspondiente para el dia nueve (9) de
octubre de 2014, fecha en la que tue debidamente dictado el referido
pronunciamiento

Del desarrollo de la mencionada audiencia, en la cual compareci¢ la jueza
denunciada y la delegada por la Inspectoria General de Tribunales, se levantd
acta, de cuyo contenido se transcribe seguidamente el dispositivo respectivo:

“fomissis)”
En alenciin & fo antes expuesto, esle Tnbunal Disciplinario  Judicial,
adnmmistrando fustoia en nombre de fa Republica Bolivaniana da Venezuela y por
Aulondad de de Ley, baje la ponencia de 1 Jueza Jacqueline Sosa Marino,
dpwobada do inanerd unaneme, decide s - e B ——

Primero: Improcedente la pretansidn de la jueza Noris Astina Romero Frias \
titwlar de la cédula de identidad N* V-7.598.598 en relacion & 13 anulacion de 5,
todas las acluaciones por presunta violacidn del debido proceso y de su derecho

a la defensa -
Segundo: Se Declara la Resp bilidad Disciplinaria Judicial de la jueza
Noris Astina Romero Frias. litular de la cédula de identidad N* V-7,598.598. por
descuido injustificado en framitacion de la causa judicial confenida en e
expediente N'1292-10, por lp que esle tnbunal decide aplicar la sancien de
AMONESTACION ESCRITA prewista en el numeral & del arficulo 31 del Coaige
de Elica del Juez Venezolano y 1a Jueza Venezolana ---m=mss=-ssmesomsamscans
Tercero: Se Absuelve de Respo bilidad Disciplinaria Judicial a 1a jueza
Noris Astina Romero Frias. fitular de la cédula de identidad N° V-7,598.598, con
respecio a la sancion disciplnarna de descudo inustificada en ia tramitacion de fa
causa 1071-07 prevista en el numeral 6 del articule 31 del Codigo de Etica de!
Juez Venezoianc y 1a Juaza VenAazolana -««---s----sessmemree

Cuarto: Se Absuelve de Responsabilidad Disciplinaria Judicial a la jueza
Naris Astina Romero Frias. litular de la cédula de identidad N* V-7.598.598. con
relacion a la sancién disciplinana de descuido injustificado en la 160 de la
causa 1223-10 prewista en ef numeral 6 del articulo 31 del Codigo de Etica de!
Juez Venezolano y la Jueza Venezolana
Quinto: Se Levanta la Medida Cautelar | inada de Susp ién sin goce
de sueldo impuesta en fecha 11 de julio de 2011, por la Comision Judicial del
Tribunal Supremo de Justicia mediante oficio N* CJ-11-1676, a la jueza Noris
Astina Romero Frias, Nlular de la cédula de identidad N* V-7.598.598, en
consacuencia, e ordena su reincorporacion al cargo de Jueza Titular del Juzgado
dal Mumcipio Rojas-Libertad de la Circunscripedn Judicial del Estado Barinas o a
uno de sinvar jerarquia, asi como al pago de los sueldos dejados de percibir y
demds remuneraciones durante el tiempo que se manltenga dicha medida de
suspension y hasta el momento de su efectiva reincorporacidn  al cargo
correspondiente
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Se hace del conocimiento a los presentes que con la lectura de la presente acta
se entiende que las partes de esta causa quedan nolificadas de! dispositivo, de
conformidad con lo establecido en el articulo 81. titimo aparte del Cédigo de Etica
del Juez Venezolano y la Jueza Venezolana. Asimismo, segun lo dispone el
articulo 82 ejusdem, este Tribunal publicard dentro de los cinco (5) dias
siguientes, el texto integro de la decision en la cual se expondran
exhaustivamenle las consideraciones del p caso

A
CONSIDERACIONES PARA DECIDIR

Con motivo de los hechos debatidos en autos y de los elementos cursantes en
el presente expediente, entre los cuales se incluyen las actuaciones
investigativas de la Inspectoria General de Tribunales. y los alegatos expuestos
por la jueza investigada en la audiencia oral publica celebrada el dos (2) de
octubre de 2014, asi como del contradictorio efectuado en audiencia oral y
publica; este Tribunal Disciplinario Judicial, a los fines de determinar si la
ciudadana NORIS ASTINA ROMERO FRIAS habria incurrido en hechos gque
" ameriten la sancion disciplinaria de amonestacion escrita, conforme a lo
previsto en el numeral 6 del articulo 31 del Coédigo de Etica del Juez
Venezolano y la Jueza Venezolana, imputada mediante acto conclusivo de
fecha seis (6) de agostc de 2013 emitido por la Inspectoria General de
gribunaies. estima conveniente discriminar las pruebas de autos, valoradas er{
a
‘ cual se realiza de la siguiente manera: {
I. Pruebas de la Inspectoria General de Tribunales. 3

Se desprende del acto conclusivo de la Inspectoria General de Tribunales, \

suscrito en fecha seis (6) de agosto de 2013 y cursante en autos del folio ciento
ochenta y tres (183} al folio doscientos uno (201), documentales anexas del
folio una (1) al folio ciento ochenta y dos (182) de las actas, contentivas de las
actuaciones y recaudos concernientes al asunto de marras. cuya admision fue
evaluada por la Oficina de Sustanciacion mediante auto de fecha treinta (30) de
abril de 2014, inserta al folio doscientos veintidds (222) y vuelto, documentales
gue se valoran a continuacion:

1) ° Onginal del expediente admimstrativo  disciplinano  namero 110263,
constante de una (1) pieza,. ©

La presente documental se valora como documento publico administrativo, en
vilud de no corresponder a la cedificacion que efectia un secretario
tribunalicio por el decurso de una causa judicial, sino como producto de una
labor administrativa y se tiene como fidedigna por no presentarse prueba que
desvirtlie su presuncion de veracidad y legitimidad, de conformidad con lo
previsto en el articulo 8 de la Ley Organica de Procedimientos Administrativos.
en concordancia con el segundo aparte del articule 429 del Codigo de
Procedimiento Civil Venezolano, la misma demuestra el proceso administrativo
y el tramite de |la averiguacion administrativa seguida por la Inspectoria General
de Tribunales a la jueza objeto de esta causa.

2) Copia cerlificada emanada del Juzgado del Municipio Rojas de la
Circunseripeion  Judicial  del  Estado Barinas, con sede en Libertad
corraspondienta al expediente judicial namero 1292-10 {nomenclatura de dicho
tribunal] respecto a los siguientes recaudos

Acta de fecha 26 de enera de 2011, madiante 1a cual se evidencia que la Jueza
nvestigada NORIS ASTINA ROMERO FRIAS dejd constancia que en la
oporiunidad fjada para que tuviera lugar el acto conciliatono, las partes no
llegaran a ningun acuerdo 2n relacion a sus prelensiones, sendo que esla
documental demuesltra que a raiz de dicha actuacion. comenzo a transcurrir el
lapsa mobatono respective (folio 120)

b) Sentencia de fecha 16 de febrero de 2011, mediante la cual la jueza investigada
NORIS ASTINA ROMERO FRIAS, declard parcialmente con lugar la demanda
incoada por la parte actara. estableciendo que ~  no se ordenara notificar a las
partes por cuanio la presente sentencia se dictd dentro de! lapso legal”. de
dicha documental se evidencia que tal fallo se emitio estableciendo que no se
ordenara la notificacion de las panes (folios 121 al 124},

c) Cunstancias certficadas de los dias de despacho transcurndos en el Juzgado
del Municipio Rojas de la Circunscrpeion Judicial del Estado Baninas. con sede
en Libertad Estado Barinas, suscritas por cludadana Gabriela Vasquez,
Secretaria Temporal dJdel referido tribunal, mediante las cuales guedo
demostrado que a partir del 7 de febrero de 2011 y y hasta al diecisi
fabrero de dos mil once (fecha ésta en la gue se dictd sentencia). h
transcurrido seis dias de despacho en dicho juzgado. (folios 125 y 126)

Tales documentales se aprecian y valoran de conformidad con lo establecido
en el articulo 111 del Cédigo de Procedimiento Civil, en concordancia con el
articulo 1.384 del Codigo Civil, considerandose fidedignas de conformidad con
lo previsto en el encabezado del articulo 429 de Cddigo de Procedimento Civil
y articulo 1.358 del Cadigo Civil

3) Copa certficada emibhda por el Juzgado del Municipio Rojas de la
Cireunscripcion Judicial del Estado Barinas, con sede en Libertad respecto al
expediente N* 1071-07, segun la nomenclatura de ese tribunal, en particular de los
siguientes recaudos.

a} Copia certificada de la solicitud de fecha 11 de junio de 2008, por medio de la
cual la ciudadana Kerlys Anayans Aponte, planted al refendo Tribunal el
incumplimienta de obligacion  alimaentaria solicitando aumento de dicha
obligacicn. Con ello se demuestra el inicio de la sustanciacidn del
precedimiento judicial relativo a la mencionada peticion (falio 137),

oportunidad de dictar el dispositivo del caso en fecha 9 de octubre de 2014, g -

b) Copa certificada del auto de 168 de junio de 2008 mediante el cual la Jueza
Noris Astina Romero Frias, otorgd diez dias de despacho al obligado para el
cumphimiente voluntario, conforme a lo establecido en el articula 524 dal
Cédigo de Procedimiento Civil, docurmental que prueba la realizacién de dicha
actuacion por parte del Juzgado del Municipio Rojes de la Circunscripcin
Judicial del Estado Baninas, con sede en Libertad (folio 138)

c) Copa certificada de la sentencia de fecha 31 de enero de 2011, dictada por la
ciidadana Noris Astina Romero Frias, Jueza Titular del Juzgado del
Municipio Rojas de la Circunscripcion Judicial del Estado Bannas. con sede en
Libertad (fohos 143 al 145), reponiendo la causa al estado de pronunciamiento
acerca de la admisibilidad de la mencionada solicitud y anulando lo actuads,
demosirandose con dicho documental que la jueza objeto del presente
procedimiento disciplinano judicial, repuso la causa de oficio al eslado de
admision

Las documentales descritas se aprecian y valoran de conformidad con lo
establecido en el articulo 111 del Codige de Procedimiento Civil en
concordancia con el articulo 1.384 del Cédigo Civil, considerandose fidedignas
de acuerdo con lo previsto en el encabezado del articulo 429 de Codigo de
Procedimiento Civil y articulo 1.359 del Codigo Civil.

IIl. Pruebas de la jueza investigada:

Se evidencia del acta levantada en la audiencia oral y publica efectuada el dia
dos (2) de octubre de 2014 (folio 257 y vuelto), que la jueza denunciada
expresé durante dicha audiencia que no promoveria pruebas, siendo ese acto
la oportunidad procesal para ejercer el derecho de promover las pruebas que
estimare convenientes a su defensa, segun lo establecido en el articulo 29 del
Cadigo de Etica del Juez Venezolano y la Jueza Venezolana

Ahora bien, este Tribunal Disciplinario Judicial, a los fines de fundamentar la
decision correspondiente al presenta caso, observa en primer lugar que la jueza
ivestigada alegd en audiencia la vulneracion del debido proceso y de su
derecho a la defensa por parte de la Comisién Judicial del Tribunal Supremo de
Justicia y de la Inspectoria General de Tribunales al haber actuado
sumariamente en su contra, pidiendo por ello la anulacién de todas las
actuaciones realizadas en su caso por las mencionadas instituciones, con
relacion a lo cual, acota esta instancia disciplinaria judicial, que no se aprecia
del conterido de las aclas que cursan en el presente expediente disciplinario
que dichas vulneraciones hubieren ocurrido, toda vez que se desprende de los
folios siete (7) al nueve (9) de los autos, que en fecha dieciocho (18) de
noviembre 2011, |3 jueza denunciada introdujo escrito de defensa ante la
Inspectoria General de Tribunales, asimismo riela al folio doce (12) Oficio
distinguido IGT-CRC N" 207811, emitido por la Inspectoria General de
Tribunales en fecha 18 de octubre de 2011, contentivo de la notificacion dirigida
a la jueza denunciada. debidamente firmada como recibida por la ciudadana
Noris Astina Romero Frias en fecha 8 de noviembre de 2011, oficio librado
con el objeto de notificar a la jueza del inicio de la averiguacion. de la
inspeccion integral y al efecto de que ejerciera su derecho a ia defensa en caso
de considerario procedente, fundamentado en lo establecido en el articulo 49
de la Constitucion de la Republica Bolivariana de Venezuela

En este mismo senlido, en los folios trece (13) al diecinueve (19), se puede
evidenciar 2l acta de la inspeccién integral realizada por la Inspectoria General
de Tribunales al jJuzgado bajo titularidad de la ciudadana Noris Astina Romero
Frias, documental de la cual se observa que la jueza denunciada fue informada
e instada a realizar las defensas que consideraba necesarias, a lo cual la jueza
denunciada expuso que se reservaba el lapso para hacer sus exposiciones en
un tiempo prudencial (folio 18). En este mismo contexto, se aprecia del folio
ciento noventa y cuatro (194) al folio ciento noventa y cinco (195), relativos al
capitulo Il del informe conclusivo de la Inspectoria General de Tribunales,
denominado ALEGATOS DE LA JUEZA', parte de la descripcion textual de
argumentos de defensa refendos a la investigacidén administrativa que le seguia
la Inspectoria General de Tnibunales, expuestos por la jueza denunciada ante la
Inspectoria General de Tribunales respecto al expediente disciplinario numero
110263,

Por lo antes expuesto, se evidencia que la jueza denunciada estuvo en
conocimiento del desarrollo de su causa, de las imputaciones que se le
realizaban y luvo la oportunidad de ejercer su derecho de defensa contra las
acusaciones planteadas por la Inspectoria General de Tribunales, en
consecuencia, se declara improcedente la pretension de la jueza Noris Astina
Romero Frias en relacion a su solicitud de anular todas las actuaciones
efectuadas por la Comisién Judicial del Tribunal Supremo de Justicia v la
Inspectoria General de Tribunales, por presunta viclacion del debido proceso y
de su derecho a la defensa Asi se declara

cuanto a haber incurrido en hechos disciplinables cometidos en la tramitaci

procesal de las causas N"1292-10, N° 1071-07 y N° 1223-10, se observa que

la primera de las causas indicadas (N°1292-10) se tramitaba con motivo de
cumplimiento de manutencion alimentaria, en cuya tramitacion procesal se
imputd a la-Jueza un descuido injustificado al pronunciar sentencia fuera del
lapso previsto por la ley y expresamente establecer en dicha decision que la
misma no se notificara a las partes del juicio respectivo, hecho que durante la
audiencia publica celebrada el dos (2) de octubre de 2014, |a propia ciudadana

\\ denunciada reconocio haber cometido, evidenciandose ademas de la propia
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.l|sentencia, dictada en fecha dieciséis (18) de febrero de 2011 y que cursa en el
expediente del folio ciento veintiuno (121) al folic ciento veinticuatro (124), que
textualmente senala lo siguiente en su dispositivo segundo: ‘No se ordena
notificar a las partes por cuanio la presente sentencia se dicld dentro del lapso legal " .

Adminiculado a los referidos medios probatorios, consta a los folios ciento
veinticinco (125) y ciento veintiséis (126) de autos. cerificaciones de los
computos de los dias de despacho transcurridos en el juzgado a cargo de la
ciudadana investigada. mediante las cuales queda demostrado conforme al
tramite procesal correspondiente al caso en estudio, que el lapso previsto para
dictar sentencia oportunamente, concluyé en fecha quince (15) de febrero de
2011,

Tales elementos, a criterio de este tribunal, determinan que la jueza
denunciada no cumplié con lo previsto en el articulo 520 de la Ley Organica
para la Proteccion del Nifio y el Adolescente, publicada en Gaceta Oficial de la
Republica Bolivariana de Venezuela, N° 5.266 Extraordinario, de fecha 2 de
octubre de 1998, disposicion aplicable al presente caso el cual establecia que
*...Vencido el lapso de pruebas o el acordado en el auto para mejor proveer el juez
dictard sentencia dentro del lapso de cinco (5) dias, con vista a las conclusiones de
las partes, si las hubiere " (Resaltado nuestro); asimismo, debe estimarse que la
Sala de Casacién Civil del Tribunal Supremo de Justicia, mediante sentencia
N° RC 00539 de fecha 7 de agosto de 2008, dictaminé que “. La notificacion esta
regulada en el articulo 233 del Cadigo de Procedimiento Civil. y su exigencia reposa
en la obligacion que tiene el Estado de garantizar a los justiciables la tutela
juridica efectiva, asi como una justicia transparente e idénea; en consecuencia. el
cumplimiento de esa noftificacion constituye una formalidad necesaria no
. esencial dentro del procedimiento, que garantiza a los interesados estar Ja
\\ derecho;, vale decir, enterados de lo acontecido en el proceso y lo establecido
-Il,". en la sentencia, asi como de la certeza de la apertura y vencinuento de los lapsos de
- impugnacion a partin de que conste en autos la ultima dJe las notificaciones que deban
practicarse De lo expresado se denva que fa naottficacian extuhe la caracterishica tle
arden publico refative y. en el supuesto de que se mcumpla tal obhigacion la sentencia
estara inficionada de un weio que (a hard nula salvo que, a pesar de su
incumplimiento, en la primera oportunidad las parles lo subsanen coil si presencia sin
denunciarto " (Resaltado nuestro).

'-Pgrl.,.lé antes expuesto, este Tribunal Disciplinario Judicial considera que la
ciudadana Noris Astina Romero Frias ul supra identificada, incurrio 'n

scuido injustificado er la tramitacion de la causa N° 1292-10 (nomenclatu 3.
del Juzgado del Municipic Rojas-Libertad de la Circunscripcion Judicial del
Estado Bannas). al no ordenar la notificacion de las partes de la sentencia
dictada fuera de lapso. siendo por ello impenoso declarar su Responsabilidad
Disciplinara ¢ imponerle 1a sancidn de AMONESTACION ESCRITA prevista en
el articulo 31 numeral & del Codigo de Etica del Juez Venezolano y la Jueza
Venezolana. Asi se declara.

En cuanto al presunto ilicito cometido en la tramitacion procesal de la causa
distinguida bajo el N" 1071-07, llevada por el Juzgado del Municipio Rojas
Libertad de la Circunscripcion Judicial del Estado Barinas. se observa que la
jueza investigada al reponer dicha causa al estado de pronunciarse sobre su
admisibilidad y anular las actuaciones realizadas, no incurrié en actuaciones
disciplinables, bien sea por descuido injustificado previsto en el numeral 6 del
articulo 31 del Cédigo de Etica del Juez Venezolano y la Jueza Venezolana u
otra figura sancionable, toda vez que el propio Cédigo de Procedimiento Civil
Venezolano en su articulo 211, otorga al juzgador o juzgadora como director de
procesos tal posibilidad. al establecer lo siguiente *. . En estos casos se ordenara
la reposicion de la causa al estado correspondiente al punto de partida de la nulidad y

la renovacion del acta irrito. .~

Como se desprende del articulo antes transcrito, el juez o a la jueza tiene la
facultad de reponer la causa al punto de partida de la nulidad que considere
necesaria y a la renovacion del acto irrito cuando observe éste, siempre que
dicho acto pueda afecta“ el proceso, ello, concatenado con el deber que tienen
los jueces de procurar la estabilidad de los juicios, evitando o corrigiendo las
faltas que pueden anular cualquier acto procesal, determinan que en este caso
la actuacién de la jueza investigada fue efectuada dentro del marco juridico
referente a su independencia y autonomia, siendo oporuno sedalar lo
establecido en el articulo 206 gjusdem, norma que dispone lo siguiente *  Los
Jueces procuraran la estebilidad de los puicies. evitando o corrigiendo las faltas que
puedan anular cualguwer aclo procesal. =~

Los argumentos antes expuestos evidencian que en esle caso la jueza
investigada, actuando dz oficio y una vez enterada de la carencia procesal de
marras, procedic a reponer la causa con fundamento en la normativa legal
aplicable. realizando de tal modo una actuacién procesal vinculada con la
independencia y autonomia que compete al ejercicio de la funcion jurisdiccional,
conforme a lo previsto en el articulo 4 del Codigo de Etica del Juez Venezolano
y la Jueza Venezolana, el cual establece lo siguiente:

“Articulo 4 Independencia judicial

El juez y la jueza en gercicio de sus funciones son independientes y auténomaos

por lo que su acluacin solo debe eslar sujeta a la Conshlucidn de la Republica y al
ordenarmento juridico. Sus decisiones, en la interpretacion y aplicacién de fa ley y el
derecho, solo podran ser revisadas por los drganos junsdiccionales que tengan
competencia, por via de los racursos procesales, dentro de fos limites del Xggnto
sometido a su conocimiento y decisidn. Los drganos con competencia discip ]
sobre los jueces y juezas podran examinar su idoneidad y excelencia, sin que "cqu.\..n,:
constituya una intervencién indebida en la actividad junisdiccional. ~ (Resaltado =
nuestre)

En este sentido, la investigada actud en el ejercicio de las atribuciones que
tiene confendas legalmente como Jueza, de modo tal que dicha reposicion no
puede entenderse en si misma como un descuido injustificado, toda vez que
dicté ese pronunciamiento dentro del ambito de su competencia como
administradora de justicia, sustentada en el ejercicio de su independencia y
autonomia, observandose que la jueza actud de oficio al percatarse del defecto
procesal de marras, por tanto, se absuelve de responsabilidad disciplinaria a la
jueza investigada con relacion al manejo procesal de la causa contenida en el
expediente N* 1071-07. Asi se declara.

En relacion a la causa N° 1223-10 (nomenclatura llevada por el Juzgado del
Municipio Rojas-Libertad de la Circunscripcion Judicial del Estado Barinas). es
preciso indicar que no constan en las actas procesales cursantes en el
presente expediente disciplinario, elementos probatorios que pudieran
determinar la ocurrencia de algiin hecho disciplinable por parte de la jueza
Noris Astina Romero Frias ut supra identificada, observandose asimismo que
tal hecho no fue objeto de debate durante la audiencia publica de marras, ni se
evidencia un hecho disciplinable determinado del Informe Conclusivo de la
Inspectoria General de Tribunales, por tanto, en este caso no se puede
establecer que la jueza investigada haya comprometido de alguna manera su
responsabilidad disciplinaria. segin lo imputado por la mencionada institucion
en relacion al supuesto establecido en el articulo 31 numeral 6 del Codigo de
Etica del Juez Venezolano y Jueza Venezolana En consecuencia, se hace
necesario para este Tribunal Disciplinario Judicial concluir en que respecto a
este punto no se evidencia irregulanidad disciplinable alguna. por tanto. se
absuelve de responsabilidad disciplinania judicial a la jueza investigada. con
relacion a la imputacion de la Inspectoria General de Tribunales respecto a la
tramitacion de la causa N° 1223-10. Asi se declara.

Asimismo, la ciudadana Noris Astina Romero Frias solicitd en audiencia, su
reincorporacion al cargo de Jueza titular del Juzgado del Municipio Rojas-
Libertad de la Circunscripcién Judicial del Estado Barinas y el pago de los
salarios caidos y dejados de percibir desde el 11 de julio de 2011, fecha en la
que fue suspendida del cargo sin goce de sueldo, mediante oficio
N° CJ-11-1676, emitido por la Comision Judicial del Tribunal Supremo de
Justicia, acerca de lo cual es procedente apuntar que la Corte Disciplinaria
Judicial en sentencia N° 40 de fecha 17 de diciembre de 2013, al interpretar el
contenido del articulo 61 del Cédigo de Etica del Juez Venezolano y la Jueza
\enezolana, ha establecido que la suspension del ejercicio del cargo de jueces
y juezas, se prolongard por revocatoria de dicha medida, por decision de
sobreseimiento, asi como por absolucién o por imposicién de sancidn.

ra bien. visto que el presente procedimiento comenzo con la aludida
spension sin goce de sueldo por la Comision Judicial del Tribunal Supremo
‘de Justicia, decision que origind la investigacién efectuada por la Inspectoria
General de Tribunales y termind con la presente decision, es evidente en
consecuencia que, por mandato del referido articulo 61, debe levantarse la
suspension de la jueza Noris Astina Romero Frias ut supra identificada. Asi
se declara,

Como consecuencia del senalanmiento antes expuesto, se ordena igualmente la
reincorporacion a la ciudadana Noris Astina Romero Frias al cargo del Jueza
titular del Juzgado del Municipio Rojas-Libertad de la Circunscripcion Judicial
del Estado Barinas o a uno de similar jerarquia, asi.como el pago de los
sueldos dejados de percibir y demas remuneraciones, durante el tiempo que
durd la medida de suspension y hasta su efectiva reincorporacion. Asi se
decide.
Vi
DECISION

En atencion a lo antes expuesto, este Trbunal Disciplinario Judicial,
administrando justicia en nombre de la Republica Bolivariana de Venezuela y
por autoridad de la Ley. bajo la ponencia de la Jueza Jacqueline Sosa Marifio,
aprobada de manera unanime, decide:

Primero: Improcedente la pretension de la jueza Noris Astina Romero Frias,
titular de la cedula de identidad N* V-7.598.598, en relacion a la anulacion de
todas las actuaciones por presunta violacién del debido proceso y de su
derecho a la defensa

Segundo: Se Declara la Responsabilidad Disciplinaria Judicial de la jueza
Noris Astina Romero Frias, titular de la cédula de identidad N° V-7.598.598.
por descuido injustificado en tramitacién de la causa judicial contenida en el
expediente N'1292-10; por lo que este tribunal decide aplicar la sancion de
AMONESTACION ESCRITA prevista en el numeral 6 del articulo 31 del Cédigo
de Etica del Juez Venezolano y la Jueza Venezolana.

Tercero: Se Absuelve de Responsabilidad Disciplinaria Judicial a la jueza
Noris Astina Romero Frias, titular de la cédula de identidad N° V-7.598.598,
con respecto a la sancion disciplinaria de descuido injustificado en la tramitacion
de la causa 1071-07. prevista en el numeral 6 del articulo 31 del Cédigo de
Etica del Juez Venezolano y la Jueza Venezolana.

Cuarto: Se Absuelve de Responsabilidad Disciplinaria Judicial a la jueza
Noris Astina Romero Frias, titular de la cédula de identidad N° V-7.598.598,
con relacion a la sancion disciplinaria de descuido injustificado en la tramitacién
de la causa 1223-10, prevista en el numeral 6 del articulo 31 del Cédigo de
Etica del Juez Venezolano y 1a Jueza Venezolana

Quinto: Se Levanta la Medida Cautelar Innominada de Suspensién sin
goce de sueldo impuesta en fecha 11 de julio de 2011, por la Comisién Judicial
del Tribunal Supremo de Justicia mediante oficio N° CJ-11-1676, a la jueza
Noris Astina Romero Frias, titular de la cédula de identidad N° V-7.598.598,
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wmusecuenc@ se ardena su reincorporacién al cargo de Jueza Tltu%e&d,el
Juzgado del Munu:lplo Rojas-Libertad de la, Circunscripcion Judicial def Estais.
Baginas o a uno de similar jerarquia, asi como al pago de |ps | sueldos de;ados
despercibir y demas remuneraciones durante el tiempo que se mantenqa dicha
medida' de suspensién y hasta el momento de su efectiva remcprpcracmn al
cargo correspondiente. U Vil RN

Registrese y publiquese la presente decision

Dada. fimada y sellada en el Salén de Despacho del Tribunal Disciplinario

Judicial de la Jurisdiccion Disciplinaria Judjcial, a los
v \/Efo ;_uN_o 1.2/ )dias del mes de 'iu RE de
dos mil catorce (2014) Afos 204° de |a Independencia y 155° de Ia Feds—:acmn

QUELINE SOSA W2 CARLOS MEDINA
Jueza Ponente Juez

J A

RAQUEL SUEGQNZALEZ
Secretaria

o - -——— — _— — - = = - — —_———— - _——=—="——")
CONTRALORIA GENERAL DE LA REPUBLICA

REPUBLICA BOLIVARIANA DE VENEZUELA
CONTRALORIA GENERAL DE LA REPUBLICA

2049, 1560 y 16°

Caracas, 23 de marzo 2015

RESOLUCION

N° 01-00-000085

MANUEL E. GALINDO B.
Contralor General de la Republica

CONSIDERANDO

Que la ciudadana MIRTHA BAVOTA MASCIA, titular de la cédula de
identidad N° V-10.180.760, quien desempefia el cargo de Secretaria
III, adscrita a la Direccion de Recursos Humanos del Despacho del
Contralor, cumple con los requisitos exigidos, segun consta en su
expediente, para que le sea acordado el beneficio de jubilacidn,
conforme lo establecido en los articulos 2°- literal a) y 5° del
Reglamento sobre el Régimen de Jubilaciones y Pensiones de los

Funcionarios de la Contraloria General de la Republica, contenido
en la Resolucion N° 01-00-017, de fecha 22 de mayo de 2001,
publicada en la Gaceta Oficial de la Repiblica Bolivariana de
Venezuela N° 37.218, de fecha 13 de junio de 2001, bajo cuya

vigencia se cumplieron las condiciones alli exigidas.

CONSIDERANDO

Que la Comision Calificadora para el Otorgamiento de Jubilaciones
y/o Pensiones a los Funcionarios y/o Trabajadores de la Contraloria
General de la Replblica constituida conforme el articulo 29 del
citado Reglamento, luego del estudio de la documentacion
respectiva en los términos establecidos por el articulo 30 eiusdemn,
segun Acta de fecha 23 de marzo de 2015, emitid su opinion
favorable para el otorgamiento de la jubilacidn a la mencionada
funcionaria, por haber cumplido con los requisitos de edad vy
tiempo de servicio correspondiente,

RESUELVE:

PRIMERO.- De conformidad con lo establecido en los articulos 2°
literal a) y 5° del Reglamento sobre el Régimen de Jubilaciones y
Pensiones de los Funcionarios de la Contraloria General de la
Republica, se jubila a la ciudadana MIRTHA BAVOTA MASCIA, titular
de la cédula de identidad N° V- 10.180.760, de 45 afos de edad, con
23 anos y 8 meses de servicio en la Contraloria General de la

Republica.

SEGUNDO.- La beneficiaria gozara de una asignacién de jubilacién

jmensual de TRECE MIL QUINIENTOS OCHENTA Y OCHO

BOLIVARES CON CERO CENTIMOS (Bs 13.588,00), que constituye
el setenta y ocho por ciento (78%) del ultimo sueldo mensual de la

funcionaria de conformidad con el articulo 7° del Reglamento citado.

TERCERO.- La jubilacion acordada a favor de la funcionaria ya
identificada, comenzara a regir a partir del 01 de abril de 2015y se
hara efectiva mediante pagos que se emitiran por quincenas

vencidas.

CUARTO.- Encargar a la Direccion de Recursos Humanos de este
Organismo de notificar a la ciudadana MIRTHA BAVOTA
MASCIA, del contenido de la presente Resolucion, indicandole los
recursos que contra ella podra ejercer, asi como los (f)rganos del

Poder Publico ante los cuales debera interponerlos vy el lapso d LA
e
del cual puede recurrir conforme lo establecido en el articul %é' del

la Ley Organica de Procedimientos Administrativos.
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Dado en Caracas, a los veintitrés dias del mes de marzo de dos mil
quince. Afos 204° de la Independencia, 156° de la Federacién y
16° de la Revolucidn Bolivariana.

Comuniquese y Publiquese,

REPUBLICA BOLIVARIANA DE VENEZUELA
CONTRALORIA GENERAL DE LA REPUBLICA

204°, 156° y 16°
Caracas, 15 de abril 2015

RESOLUCION

N° 01-00-000111

MANUEL E. GALINDO B.
Contralor General de la Repiiblica

En ejercicio de las atribuciones conferidas por los articulos 10, 14,
numeral 4, y 16 de la Ley de Reforma Parcial de la Ley Organica de
la Contraloria General de la Republica y del Sistema Nacional de
Control Fiscal, publicada en la Gaceta Oficial de la Republica
Bolivariana de Venezuela N° 6.013 Extraordinario el 23 de diciembre
de 2010, en concordancia con los articulos 15 y 38 del Reglamento
Interno de este Organismo Contralor, dictado por la Maxima
Autoridad Contralora, a través de la Resolucion N° 01-00-000008
del 11 de enero de 2012, publicada en la Gaceta Oficial de la
Repliblica Bolivariana de Venezuela N° 39.840 de la misma fecha.

CONSIDERANDO

Que, la Contraloria General de la Republica actuara bajo la direccic')nf
y rectoria del Contralor General de la Republica, quien ejercera Iar1
maxima autoridad jerarquica para determinar lo relativo a su

funcionamiento.
CONSIDERANDO
Que, en virtud de lo anterior a fin de optimizar y racionalizar la

tramitacion de solicitudes de documentos que reposan en los
archivos del Organismo, podra delegar en funcionarios o

funcionarias de la Contraloria, la firma de determinados

documentos.

CONSIDERANDO

Que, las copias certificadas solicitadas por cualquier funcionario o |
interesado, solo se expediran por orden del Director respectivo, y!l
seran firmadas por el funcionario de la Direccién a quien se le
confiera dicha atribucion, siempre que la solicitud no verse sobreL

documentos de caracter reservado.

RESUELVE

Primero: Delegar, la facultad para certificar las copias de los
documentos fisicos y electronicos, que no sean de caracter
reservado, que reposan en los archivos de la Direccion de
Declaraciones Juradas de Patrimonio de la Direccién General de
Procedimientos Especiales de este Organismo Contralor, en los

ciudadanos que se mencionan a continuacion:

Nombres y Apellidos Cédulas de Identidad Nros
Jesus Alberto Rodriguez 11.199.023
Merentes
| Ariadnny Nazareth Acosta 16.660.209
' Rojas
| Félix Alexander Oliveros 19.606.737
| Yépez
Kenia Andreina Marin Diaz 20.614.736

"Haidee Miguelina Guevara 10.799.417
|Aguilera: . _ .. )

Lenon Wilfredo Acacio 124.697.461
| Cumana |
L

Segundo: La presente Resolucion, entrara en vigencia, a partir de
su publicacion en la Gaceta Oficial de la Republica Bolivariana de
Venezuela.

Dada en Caracas, a los 15 dias del mes de abril de dos mil quince.
Afos 204° de la Independencia, 156° de la Federacion y 16° de la
Revolucién Bolivariana.

Comuniquese y Publiquese,
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DEFENSA PUBLICA

REPUBLICA BOLIVARIANA DE VENEZUELA

L DEFENSA PUBLICA
N° DDPG-2015-130 Caracas, 05 de marzo de 2015
156%, 204° y 16°

El Defensor Plblico General Encargado, Abg. CIRO RAMON ARAUJO,
titular de la cédula de identidad N° V-9.372.239, designado mediante
Acuerdo de la Asamblea Nacional, de fecha 20 de octubre de 2011,
publicado en la Gaceta Oficial de la Republica Bolivariana de Venezuela
N° 39.782, de la misma fecha, con fundamento en lo dispuesto en el
articulo 3, de la Ley Organica de la Defensa Publica y en ejercicio de sus
atribuciones, establecidas en el articulo 14, numerales 1, 11 y 17,
ejusdem,

CONSIDERANDO

Que corresponde al Defensor Plblico General Encargado, como maxima
autoridad de la Defensa PUblica, ejercer la direccion y supervision de la
Defensa Publica.

CONSIDERANDO

Que corresponde al Defensor Plblico General Encargado, como maxima
autoridad de la Defensa Publica, velar por el cumplimiento de los procesos
de ingreso, egreso, ascenso y traslado del personal de la Defensa Publica.

CONSIDERANDO

Que corresponde al Defensor Pilblico General Encargado, asignar la
competencia de los Defensores PUblicos o Defensoras Publicas por territorio
y materia, de acuerdo con la necesidad del servicio.

RESUELVE

PRIMERQ:; TRASLADAR al ciudadano MARCOS ALEJANDRO GARCIA
VASQUEZ, titular de la cédula de identidad N° V-19.147.174, Defensor
Publico Provisorio Tercero (3ero.) con competencia en materia Civil y
Administrativa Especial Inquilinaria y Para la Defensa del Derecho a la
Vivienda, adscrito a la Unidad Regional de la Defensa Plblica del érea
metropolitana de Caracas, extensién sede central, a la Unidad Regional de
la Defensa Publica del estado Zulla, para que se desempefie como
Defensor Plblico Provisorio Segundo (2do.) en la misma competencia.

SEGUNDO: Publicar el texto integro de la presente Resolucidn en la
Gaceta Oficial de la Republica Bolivariana de Venezuela.

Dada, firmada y sellada en el Despacho del Defensor Publico General, en la
ciudad de Caracas.

Comuniquese y

{ Designada (héciante Acuerdo de ta hsamblea Nacional, de fecha
T namﬂwu publicado en 1 Gaceta Oficil de a Repibics
e N Wmowmﬂ-mnm de la misma fecha.
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N° DDPG-2015-146 Caracas, 16 de marzo de 2015
156°, 204° y 16°

El Defensor Plblico General Encargado, Abg. CIRO RAMON ARAUJO,
titular de la cédula de identidad N° V-9.372.239, designado mediante
Acuerdo de la Asamblea Nacional, de fecha 20 de octubre de 2011,
publicado en la Gaceta Oficial de la Replblica Bolivariana de Venezuela
N° 39.782, de la misma fecha, con fundamento en lo dispuesto en el
articulo 3, de la Ley Organica de la Defensa Publica y en ejercicio de sus
atribuciones, establecidas en el articulo 14, numerales 1, 11, 17 y 27,
ejusdem,

CONSIDERANDO
Que es competencia del Defensor Publico General Encargado, ejercer la
direccion y supervision de la Defensa Plblica.

CONSIDERANDO
Que es competencia del Defensor Publico General Encargado, como
maxima autoridad de la Defensa Publica, velar por el cumplimiento de los
procesos de ingreso, egreso, ascenso y traslado del personal de la Defensa
Publica.

CONSIDERANDO
Que es competencia del Defensor Publico General Encargado, asignar la

competencia de los Defensores Publicos o Defensoras Publicas, por
territorio y materia.

CONSIDERANDO
Que es competencia del Defensor Plblico General Encargado, como
maxima autoridad de la Defensa Publica, designar el personal de la
Defensa Publica.

RESUELVE

PRIMERQO: DESIGNAR 2a la ciudadana ARACELIS JOSEFINA
ESCALONA MARTINEZ, titular de la cédula de identidad N° V-
5.222.855, como Defensora Plblica Provisoria Primera (lera.), con
competencia en materia Administrativa, Contencioso - Administrativa y
Penal, para los Funcionarios y Funcionarias Policiales, adscrita a la Unidad
Regional de la Defensa Publica del estado Bolivariano de Miranda, sede
Los Teques, a partir de su notificacion.

SEGUNDO: Publicar el texto integro de la presente Resolucién en la
Gaceta Oficial de la Republica Bolivariana de Venezuela.

Dada, firmada y sellada en el Despacho del Defensor Publico General, en la
ciudad de Caracas.

Comuniquese y Pubuque'se,_"‘“‘“

. Besignade mzclaawe Ia Asarnbiea Nacional, de fecha
‘ogtubre de §0 a0 en la Gaceta Dficlal de la Repabiica
-Bofivantia geVeneruels NO 39,782, de ta misma fecha
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N° DDPG-2015-151 Caracas, 16 de marzo de 2015

156°, 204° y 16*

El Defensor Publico General Encargado, Abg. CIRO RAMON ARAUJO,
titular de la cédula de identidad N° V-9.372.239, designado mediante
Acuerdo de la Asamblea Nacional, de fecha 20 de octubre de 2011,
publicado en la Gaceta Oficial de la Republica Bolivariana de Venezuela
N° 39.782, de la misma fecha, con fundamento en lo dispuesto en el
articulo 3, de la Ley Organica de la Defensa Publica y en ejercicio de sus
atribuciones, establecidas en el articulo 14, numerales 1, 11, 17 y 27,
ejusdem,
CONSIDERANDO

Que es competencia del Defensor Plblico General Encargado, ejercer la
direccién y supervision de la Defensa Publica.

CONSIDERANDO
Que es competencia del Defensor Publico General Encargado, como
maxima autoridad de la Defensa Publica, velar por el cumplimiento de los
procesos de ingreso, egreso, ascenso y traslado del personal de la Defensa
Publica.

CONSIDERANDO
Que es competencia del Defensor Piblico General Encargado, asignar la
competencia de los Defensores Publicos o Defensoras Publicas, por
territorio y materia.

CONSIDERANDO
Que es competencia del Defensor Publico General Encargado, como
maxima autoridad de la Defensa Publica, designar el personal de la
Defensa Publica.
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RESUELVE

PRIMERO: DESIGNAR al ciudadano YARRY ALBERTO PINANGO
OLIVARES, titular de la cédula de identidad N° V-10.380.341, como
Defensor Publico Provisorio Quinto (5to.), con competencia en materia
Administrativa, Contencioso - Administrativa y Penal, para los Funcionarios
y Funcionarias Policiales, adscrito a la Unidad Regional de la Defensa
Publica del area metropolitana de Caracas, sede Panteon, a partir de su
tnotificacion.

SEGUNDO: Publicar el texto integro de la presente Resolucién en la
Gaceta Oficial de la Republica Bolivariana de Venezuela.

Dada, firmada y sellada en el Despacho del Defensor Piblico General, en la
ciudad de Caracas. ~

Comuniguese y Publiquese,

Abg. CIRD RAMON ARAUIO
DEFENSOR RUBLICO GENERAL (E)

Designada’ negiante Kcusrdo de la Asambiea Nacional, de fecha
20 e oCtubre de 2011 wbh’ la Gaceta Oficial de la Repdbiica
o BDINWM/!I\HII!IG N° 39.782, de la misma fecha.
=,
Ny
e //
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N° DDPG-2015-152 Caracas, 16 de marzo de 2015
156°, 204° y 16°

El Defensor Publico General Encargado, Abg. CIRO RAMON ARAUJO,
titular de la cédula de identidad N° V-9.372.239, designado mediante
Acuerdo de la Asamblea Nacional, de fecha 20 de octubre de 2011,
publicado en la Gaceta Oficial de la Republica Bolivariana de Venezuela
N°® 39.782, de la misma fecha, con fundamento en lo dispuesto en el
articulo 3, de la Ley Orgénica de la Defensa Publica y en ejercicio de sus
atribuciones, establecidas en el articulo 14, numerales 1, 11, 17 y 27,
ejusdem,

CONSIDERANDO
Que es competencia del Defensor Piublico General Encargado, ejercer la
direccidn y supervision de la Defensa Publica.

CONSIDERANDO
Que es competencia del Defensor Piblico General Encargado, como
maxima autoridad de la Defensa Publica, velar por el cumplimiento de los
procesos de ingreso, egreso, ascenso y traslado del personal de la Defensa
Publica.

CONSIDERANDO
Que es competencia del Defensor Piblico General Encargado, asignar la
competencia de los Defensores Plblicos o Defensoras Piblicas, por
territorio y materia.

CONSIDERANDO
Que es competencia del Defensor Pulblico General Encargado, como
maxima autoridad de la Defensa Plblica, designar el personal de la
Defensa Publica.

RESUELVE

PRIMERO: DESIGNAR al ciudadano RICHARD JOSE SILVA

MENDOZA, titular de la cédula de identidad N° V-6.267.345, como

Defensor Publico Provisorio Sexto (6to.), con competencia en materia

Administrativa, Contencioso - Administrativa y Penal, para los Funcionarios

y Funcionarias Policiales, adscrito a la Unidad Regional de la Defensa
. Publica del area metropolitana de Caracas, sede Pantedn, a partir de su
2otificacion.

SEGUNDO: Publicar el texto integro de la presente Resolucién en la
Gaceta Oficial de la Republica Bolivariana de Venezuela.

Dada, firmada y sellada en el Despacho del Defensor Publico General, en la
ciudad de Caracas.

Comunigquese y Publi

| Designago mmm Is Asambriea acianial, de fecha
y anaemunoenj.mhladnuummmunﬂ&mm.
N, ",y oy Venezuela WY 39,782, de b resma fecha,
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N° DDPG-2015-153 Caracas, 16 de marzo de 2015
156°, 204° y 16°
El Defensor Plblico General Encargado, Abg. CIRO RAMON ARAUJO,
titular de la cédula de identidad N° V-9.372.239, designado mediante
Acuerdo de la Asamblea Nacional, de fecha 20 de octubre de 2011,
publicado en la Gaceta Oficial de la Repiblica Bolivariana de Venezuela
N°® 39.782, de la misma fecha, con fundamento en lo dispuesto en el
articulo 3, de la Ley Organica de la Defensa Publica y en ejercicio de sus
atribuciones, establecidas en el articulo 14, numerales 1, 11, 17 y 27,
ejusdem,
CONSIDERANDO

Que es competencia del Defensor Publico General Encargado, ejercer la
direccion y supervision de la Defensa Piblica.

CONSIDERANDO
Que es competencia del Defensor Publico General Encargado, como
maxima autoridad de la Defensa Plblica, velar por el cumplimiento de los
procesos de ingreso, egreso, ascenso y traslado del personal de la Defensa
Publica.

CONSIDERANDO
Que es competencia del Defensor Publico General Encargado, asignar la
competencia de los Defensores Publicos o Defensoras Publicas, por
territorio y materia.

CONSIDERANDO
Que es competencia del Defensor Plblico General Encargado, como
maxima autoridad de la Defensa Publica, designar el personal de la
Defensa Publica.
RESUELVE

PRIMERQ: DESIGNAR a la ciudadana TANIA JOSEFINA CAMPOS
VRSQUEZ, titular de la cédula de identidad N° V-10.180.752, como
Defensora Pdblica Provisoria Séptima (7ma.), con competencia en materia
Administrativa, Contencioso - Administrativa y Penal, para los Funcionarios
y Funcionarias Policiales, adscrita a la Unidad Regional de la Defensa
Pdblica del 4rea metropolitana de Caracas, sede Pantedn, a partir de su
notificacion.

SEGUNDO: Publicar el texto integro de la presente Resolucion en la
Gaceta Oficial de la Republica Bolivariana de Venezuela.

Dada, firmada y sellada en el Despacho del Defensor Publico General, en la
ciudad de Caracas.

Abg: ON ARAUIO
DEFENSOR PUB[ICO GENERAL (E)
. ! Designada mediante de 13 Asamibiea Macional, de fechs

. +20 de octubre de 2017 4 #r) Ln Gaceta Oficial de la Repiblica
NG !o-mﬂm %ﬂwluﬂl N° 39,782, de la misma fecha.
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N° DDPG-2015-154 Caracas, 16 de marzo de 2015
156°, 204° y 16°

El Defensor Pablico General Encargado, Abg. CIRO RAMON ARAUJO,
titular de la cédula de identidad N° V-9.372.239, designado mediante
Acuerdo de la Asamblea Nacional, de fecha 20 de octubre de 2011,
publicado en la Gaceta Oficial de la Republica Bolivariana de Venezuela
N° 39.782, de la misma fecha, con fundamento en lo dispuesto en el
articulo 3, de la Ley Orgénica de la Defensa PUblica y en ejercicio de sus

atribuciones, establecidas en el articulo 14, numerales 1, 11, 17 y 27,
ejusdem,

CONSIDERANDO
Que es competencia del Defensor Publico General Encargado, ejercer la
direccion y supervisién de la Defensa Publica.

CONSIDERANDO
Que es competencia del Defensor Plblico General Encargado, como
maxima autoridad de la Defensa Piblica, velar por el cumplimiento de los
procesos de ingreso, egreso, ascenso y traslado del personal de la Defensa
Publica.

CONSIDERANDO
Que es competencia del Defensor Piblico General Encargado, asignar la

competencia de los Defensores Piblicos o Defensoras Publicas, por
territorio y materia.

CONSIDERANDO
Que es competencia del Defensor Publico General Encargado, como
maxima autoridad de la Defensa Piblica, designar el personal de la
Defensa Publica.

RESUELVE

PRIMERQ: DESIGNAR a la ciudadana LISSET PUGA MADRID, titular
de la cédula de identidad N° V-10.485.913, como Defensora PUblica
Provisoria Octava (8va.), con competencia en materia Administrativa,
Contencioso - Administrativa y Penal, para los Funcionarios y Funcionarias
Policiales, adscrita a la Unidad Regional de la Defensa Plblica del drea
metropolitana de Caracas, sede Pantedn, a partir de su notificacion.

SEGUNDO: Publicar el texto integro de la presente Resolucion en la
Gaceta Oficial de la Replblica Bolivariana de Venezuela.

Dada, firmada y sellada en el Despacho del Defensor Publico General, en la
ciudad de Caracas.

Comuniquese y Pubhquese,

DEFENSOR RUBLICO GENERAL (E)
Deesignaca meciante &cuerdo cella Asambies Macional, de fecha
00 mmmm;,mmn la Gacota Oficial de L Replbilca
Bollvoﬂanl\ ruela MO 35,782, de 1y misma fecha,
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CONSIDERANDO
Que es competencia del Defensor Publico General Encargado, ejercer la
direccién y supervision de la Defensa Publica.

CONSIDERANDO
Que es competencia del Defensor Publico General Encargado, como
maxima autoridad de la Defensa Publica, velar por el cumplimiento de los
procesos de ingreso, egreso, ascenso y traslado del personal de la Defensa
Publica.

CONSIDERANDO
Que es competencia del Defensor Publico General Encargado, asignar la
competencia de los Defensores Publicos o Defensoras Pdblicas, por
territorio y materia.

CONSIDERANDO
Que es competencia del Defensor Publico General Encargado, como
maxima autoridad de la Defensa Plblica, designar el personal de la
Defensa Publica.

RESUELVE

PRIMERQ: DESIGNAR al ciudadano HERNAN MARTINEZ DE LA
CRUZ, titular de la cédula de identidad N° V-16.005.428, como
Defensor Plblico Provisorio Noveno (9no.), con competencia en materia
Administrativa, Contencioso - Administrativa y Penal, para los Funcionarios
v Funcionarias Policiales, adscrito a la Unidad Regional de la Defensa
PUblica del area metropolitana de Caracas, sede Pantedn, a partir de su
notificacion.

SEGUNDO: Publicar el texto integro de la presente Resolucion en la
Gaceta Oficial de la Republica Bolivariana de Venezuela.

Dada, firmada y sellada en el Despacho del Defensor Plblico General, en la
ciudad de Caracas. |

pi ] IIﬂﬂa £n la Gacets Oficial de ll Republica
i fy}'::xun WO 39,782, de la mima fecha
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N° DDPG-2015-155 Caracas, 16 de marzo de 2015
156°, 204° y 167

El Defensor Plblico General Encargado, Abg. CIRO RAMON ARAUJO,
titular de la cédula de identidad N° V-9.372.239, designado mediante
Acuerdo de la Asamblea Nacional, de fecha 20 de octubre de 2011,
publicado en la Gaceta Oficial de la Republica Bolivariana de Venezuela
N° 39.782, de la misma fecha, con fundamento en lo dispuesto en el
articulo 3, de la Ley Organica de la Defensa Publica y en ejercicio de sus
atribuciones, establecidas en el articulo 14, numerales 1, 11, 17 y 27,
ejusdem,

N° DDPG-2015-156 Caracas, 16 de marzo de 2015
1567, 2047 y 16

El Defensor Publico General Encargado, Abg. CIRO RAMON ARAUJO,
titular de la cédula de identidad N° V-9,372.239, designado mediante
Acuerdo de la Asamblea Nacional, de fecha 20 de octubre de 2011,
publicado en la Gaceta Oficial de la Republica Bolivariana de Venezuela
N° 39.782, de la misma fecha, con fundamento en lo dispuesto en el
articulo 3, de la Ley Organica de la Defensa Publica y en ejercicio de sus
atribuciones, establecidas en el articulo 14, numerales 1, 11, 17 y 27,
ejusdem,

CONSIDERANDO
Que es competencia del Defensor Publico General Encargado, ejercer la
direccion y supervision de la Defensa Publica.

CONSIDERANDO
Que es competencia del Defensor Pdblico General Encargado, como
maxima autoridad de la Defensa Publica, velar por el cumplimiento de los
procesos de ingreso, egreso, ascenso y traslado del personal de la Defensa
Publica.

CONSIDERANDO
Que es competencia del Defensor Publico General Encargado, asignar la
competencia de los Defensores Publicos o Defensoras Publicas, por
territorio y materia.
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CONSIDERANDO
Que es competencia del Defensor Publico General Encargado, como
maxima autoridad de la Defensa Publica, designar el personal de la
Defensa Publica.

RESUELVE

PRIMERQ: DESIGNAR al ciudadano PEDRO ALEJANDRO VILORIA
JAIMES, titular de la cédula de identidad N° V-6.682.254, como
Defensor Publico Provisorio Primero (lero.), con competencia en materia
Administrativa, Contencioso - Administrativa y Penal, para los Funcionarios
y Funcionarias Policiales, adscrito a la Unidad Regional de la Defensa

PUblica del estado Bolivariano de Miranda, Extension Guarenas-Guatire, a
,0 . I3
% ) rtir de su notificacion.

L

SEGUNDO: Publicar el texto integro de la presente Resolucién en la
Gaceta Oficial de la Republica Bolivariana de Venezuela.

Dada, firmada y sellada en el Despacho del Defensor Publico General, en la
ciudad de Caracas.

Comuniquese y Publiguese,
; Can

P

' ‘DEFENSOR/PUBLJCO GENERAL (E)
Ayt Dessgrade medisnié Acuerdo of (a Asamblea Nacional, de fecha
U\ .. 20 de octubre a2, publcado & la Gaceta Oficia de 1a Repdbica

iy Bolly Venczusla N2 39,762, de 1a misma fecha
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N° DDPG-2015-157 Caracas, 16 de marzo de 2015

156°, 204 y 16°
El Defensor Piblico General Encargado, Abg. CIRO RAMON ARAUIO,
titular de la cédula de identidad N° V-9.372.239, designado mediante
Acuerdo de la Asamblea Nacional, de fecha 20 de octubre de 2011,
publicado en la Gaceta Oficial de la Repulblica Bolivariana de Venezuela
N° 39.782, de la misma fecha, con fundamento en lo dispuesto en el
articulo 3, de la Ley Organica de la Defensa Piblica y en ejercicio de sus
atribuciones, establecidas en el articulo 14, numerales 1, 11, 17 y 27,
ejusdem,
CONSIDERANDO

Que es competencia del Defensor Plblico General Encargado, ejercer la
direccion y supervision de la Defensa Plblica.

CONSIDERANDO
Que es competencia del Defensor Piblico General Encargado, como
maxima autoridad de la Defensa Publica, velar por el cumplimiento de los
procesos de ingreso, egreso, ascenso y traslado del personal de la Defensa
Publica.

CONSIDERANDO
Que es competencia del Defensor Publico General Encargado, asignar la

competencia de los Defensores Publicos o Defensoras Pdblicas, por
territorio y materia.

CONSIDERANDO
Que es competencia del Defensor Publico General Encargado, como
maxima autoridad de la Defensa Plblica, designar el personal de la
Defensa Piblica.

RESUELVE

PRIMERO: DESIGNAR al ciudadano JOSE INOCENCIO ACEVEDO
TOLOZA, titular de la cedula de identidad N° V-9.233.492, como
Defensor Publico Provisorio Segundo (2do.), con competencia en materia
Administrativa, Contencioso - Administrativa y Penal, para los Funcionarios
y Funcionarias Policiales, adscrito a la Unidad Regional de la Defensa
Publica del estado Bolivariano de Miranda, Extensién Guarenas-Guatire, a
partir de su notificacion.

SEGUNDO: Publicar el texto integro de la presente Resolucion en la
Gaceta Oficial de la Republica Bolivariana de Venezuela.

Dada, firmada y sellada en el Despacho del Defensor Plblico General, en la
ciudad de Caracas.

Comuniquese y Publiquese,

Abg. CIRGRAMGN ARAUIO
DEFENSOR PUBLIGO GENERAL (E)
Designada mediante Acjgrdo de 1 Asambiea Macional, de fecha

indeommmmu' en\a Gaceta Oficlal de b Repiblica

Bolivariana i{%rwa N° 39.782, de L misma fecha.
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N° DDPG-2015-158

Caracas, 16 de marzo de 2015

156°, 204° y 16°
El Defensor Plblico General Encargado, Abg. CIRO RAMON ARAUJO,
titular de la cédula de identidad N° Vv-9.372.239, designado mediante
Acuerdo de la Asamblea Nacional, de fecha 20 de octubre de 2011,
publicado en la Gaceta Oficial de la Republica Bolivariana de Venezuela
N° 39.782, de la misma fecha, con fundamento en lo dispuesto en el
articulo 3, de la Ley Organica de la Defensa Publica y en ejercicio de sus
atribuciones, establecidas en el articulo 14, numerales 1, 11, 17 y 27,
ejusdem,

CONSIDERANDO

Que es competencia del Defensor Publico General Encargado, ejercer la
direccion y supervision de la Defensa Publica.

CONSIDERANDO
Que es competencia del Defensor Publico General Encargado, como
maxima autoridad de la Defensa Publica, velar por el cumplimiento de los
procesos de ingreso, egreso, ascenso y traslado del personal de la Defensa
Publica.

CONSIDERANDO
Que es competencia del Defensor Publico General Encargado, asignar la
competencia de los Defensores Plblicos o Defensoras Publicas, por
territorio y materia.

CONSIDERANDO
Que es competencia del Defensor Plblico General Encargado, como
méaxima autoridad de la Defensa Plblica, designar el personal de la
Defensa Publica.
RESUELVE

PRIMERO: DESIGNAR a la ciudadana ROSA VIRGINIA GARCIA
VELAZQUEZ, titular de la cédula de identidad N°® V-18.093.488, como
Defensora Publica Provisoria Tercera (3era.), con competencia en materia
Administrativa, Contencioso - Administrativa y Penal, para los Funcionarios
y Funcionarias Policiales, adscrita a la Unidad Regional de la Defensa
Plblica del estado Bolivariano de Miranda, extension Guarenas-Guatire, a
partir de su notificacion.

SEGUNDO: Publicar el texto integro de la presente Resolucion en la
Gaceta Oficial de la Republica Bolivariana de Venezueia.

Dada, firmada y sellada en el Despacho del Defensor Publico General, en la
ciudad de Caracas.

Comuniquese y Publiquese,

N ARAUJO
GENERAL (E)

117 besipnada medants Macignal, e fecha
\ 20 de oclube de 2042 s en U Gacets Oficial de |n Repibics
N Balivariana £ vela N® 39.782, oe la misma fecha,
NN Sy
- - ‘4;
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N° DDPG-2015-159 Caracas, 16 de marzo de 2015
156°, 204° y 16°
El Defensor Piblico General Encargado, Abg. CIRO RAMON ARAUJO,
titular de I1a cédula de identidad N° V-9.372.239, designado mediante
Acuerdo de la Asamblea Nacional, de fecha 20 de octubre de 2011,
publicado en la Gaceta Oficial de la Replblica Bolivariana de Venezuela
N° 39.782, de la misma fecha, con fundamento en lo dispuesto en el
articulo 3, de la Ley Orgénica de la Defensa Publica y en ejercicio de sus
atribuciones, establecidas en el articulo 14, numerales 1, 11, 17 y 27,
ejusdem,
CONSIDERANDO

Que es competencia del Defensor Piblico General Encargado, ejercer la
direccion y supervision de la Defensa PUblica.

CONSIDERANDO
Que es competencia del Defensor Piblico General Encargado, como
maxima autoridad de la Defensa Publica, velar por el cumplimiento de los
procesos de ingreso, egreso, ascenso y traslado del personal de la Defensa
Piblica.

CONSIDERANDO
Que es competencia del Defensor Piblico General Encargado, asignar la
competencia de los Defensores Publicos o Defensoras Publicas, por
territorio y materia.

CONSIDERANDO
Que es competencia del Defensor Plblico General Encargado, como
maxima autoridad de la Defensa Plblica, designar el personal de la
Defensa Publica.

RESUELVE

PRIMERO: DESIGNAR al ciudadano JUAN CARLOS URBINA BENITEZ,
titular de la cédula de identidad N° V-6.864.922, como Defensor PUblico
Provisorio Primero (lero.), con competencia en materia Administrativa,
Contencioso - Administrativa y Penal, para los Funcionarios y Funcionarias
Policiales, adscrito a la Unidad Regional de la Defensa Publica del estado
Bolivariano de Miranda, extension Valles del Tuy, a partir de su
notificacion.

-

SEGUNDO: Publicar el texto integro de la presente Resolucién en la
Gaceta Oficial de la Republica Bolivariana de Venezuela.

Dada, firmada y sellada en el Despacho del Defensor Publico General, en la
ciudad de Caracas.

Comuniquese y Publiquese;.

Dewgrade medignby Ktueedo df b Asamblea Naconal, de fecha
20 ge oetubwe de 20)A/ publicada fn @ Gaceta Dficial de 1a Repdblica

LAY Boirvar Venezuela N 33 TA2, oe s misma fecha
M i, P

T ——— TS
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N° DDPG-2015-160 Caracas, 16 de marzo de 2015
1567, 204° y 16°

El Defensor Publico General Encargado, Abg. CIRO RAMON ARAUJO,
titular de la cédula de identidad N° V-9.372.239, designado mediante
Acuerdo de la Asamblea Nacional, de fecha 20 de octubre de 2011,
publicado en la Gaceta Oficial de la Republica Bolivariana de Venezuela
N° 39.782, de la misma fecha, con fundamento en lo dispuesto en el
articulo 3, de la Ley Organica de la Defensa Publica y en ejercicio de sus
atribuciones, establecidas en el articulo 14, numerales 1, 11, 17 y 27,
ejusdem,

CONSIDERANDO
Que es competencia del Defensor Publico General Encargado, ejercer la
direccion y supervision de la Defensa Publica.

CONSIDERANDO
Que es competencia del Defensor Piblico General Encargado, como
maxima autoridad de la Defensa Pblica, velar por el cumplimiento de los
procesos de ingreso, egreso, ascenso y traslado del personal de la Defensa
Pdblica.

CONSIDERANDO
Que es competencia del Defensor Publico General Encargado, asignar la
competencia de los Defensores Piblicos o Defensoras Piblicas, por
territorio y materia.

CONSIDERANDO
Que es competencia del Defensor Publico General Encargado, como
maxima autoridad de la Defensa Publica, designar el personal de la
Defensa Publica.

RESUELVE

PRIMERO: DESIGNAR al ciudadano GUSTAVO ANTONIO MARTIN
SILVA, titular de la cédula de identidad N° V-11.678.683, como
Defensor Publico Provisorio Segundo (2do.), con competencia en materia
Administrativa, Contencioso - Administrativa y Penal, para los Funcionarios
y Funcionarias Policiales, adscrito a la Unidad Regional de la Defensa
Publica del estado Bolivariano de Miranda, extension Valles del Tuy, a
* partir de su notificacién.

SEGUNDO: Publicar el texto integro de la presente Resolucién en la
Gaceta Oficial de la Republica Bolivariana de Venezuela.

Dada, firmada y sellada en el Despacho del Defensor Publico General, en la
ciudad de Caracas. )

Comuniquese y Publ_iqug:;:e,

| . Abg.TIR
'~ DEFENSOR PUB|LICO GENERAL (E)
mmm'uw la Asambles Nacional, de fecha

20 de octubre de 20U/ publicadh en la Gaceta Oficial de la Repbica

REPUBLICA BOLIVARIANA DE VENEZUELA
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N° DDPG-2015-161 Caracas, 16 de marzo de 2015
156°, 204® y 16°

El Defensor Piblico General Encargado, Abg. CIRO RAMON ARAUJO,
titular de la cédula de identidad N° V-9.372.239, designado mediante
Acuerdo de la Asamblea Nacional, de fecha 20 de octubre de 2011,
publicado en la Gaceta Oficial de la Repiblica Bolivariana de Venezuela
N° 39,782, de la misma fecha, con fundamento en lo dispuesto en el
articulo 3, de la Ley Organica de la Defensa Plblica y en ejercicio de sus
atribuciones, establecidas en el articulo 14, numerales 1, 11, 17 y 27,
ejusdem,

CONSIDERANDO
Que es competencia del Defensor Publico General Encargado, ejercer la
direccion y supervision de la Defensa Publica.

CONSIDERANDO |
Que es competencia del Defensor Publico General Encargado, como |
maxima autoridad de la Defensa Publica, velar por el cumplimiento de los
procesos de ingreso, egreso, ascenso y traslado del personal de la Defensa
Publica.

CONSIDERANDO
Que es competencia del Defensor Plblico General Encargado, asignar la
competencia de los Defensores Plblicos o Defensoras Publicas, por
territorio y materia.
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CONSIDERANDO
Que es competencia del Defensor Plblico General Encargado, como
maxima autoridad de la Defensa Publica, designar el personal de la
Defensa Publica.

RESUELVE

PRIMERO: DESIGNAR al ciudadano RAUL GUILLERMO DiAz

VALENCIA, titular de la cédula de identidad N° V-6.454.150, como

Defensor Publico Provisorio Primero (1ero.), con competencia en materia

Administrativa, Contencioso - Administrativa y Penal, para los Funcionarios

y Funcionarias Policiales, adscrito a la Unidad Regional de la Defensa
"\Piblica del estado Vargas, a partir de su notificacion.

SEGUNDO: Publicar el texto integro de la presente Resolucion en la
Gaceta Oficial de la Republica Bolivariana de Venezuela.

Dada, firmada y sellada en el Despacho del Defensor Piblico General, en la
ciudad de Caracas. i

Comuniquese y Publigg€se; _

_ Abg:CTIR@ RAMON ARAUJO
DEFENSOR RUBLICO GENERAL (E)

Uesignace medighty Acuendo de fa Asamibiles Nacional, de fecha
20 de octubee de F8HY pubbcada ef 1a Gaceta Oficial de la Repdblica
2 BoinanenaBie Vene el NG 99782, de la misma fecha
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N° DDPG-2015-162 Caracas, 16 de marzo de 2015
1567, 204 y 16°

El Defensor Plblico General Encargado, Abg. CIRO RAMON ARAUJO,
titular de la cédula de identidad N° V-9.372.239, designado mediante
Acuerdo de la Asamblea Nacional, de fecha 20 de octubre de 2011,
publicado en la Gaceta Oficial de la Republica Bolivariana de Venezuela
N® 39.782, de la misma fecha, con fundamento en lo dispuesto en el
articulo 3, de la Ley Organica de la Defensa Piblica y en ejercicio de sus
atribuciones, establecidas en el articulo 14, numerales 1, 11, 17 y 27,
ejusdem,

CONSIDERANDO

Que es competencia del Defensor Plblico General Encargado, ejercer la
direccion y supervision de la Defensa Publica.

CONSIDERANDO

Que es competencia del Defensor Publico General Encargado, como
mdxima autoridad de la Defensa Pblica, velar por el cumplimiento de los

procesos de ingreso, egreso, ascenso y traslado del personal de la Defensa
Publica.

CONSIDERANDO
Que es competencia del Defensor Plblico General Encargado, asignar la
competencia de los Defensores Plblicos o Defensoras Publicas, por
territorio y materia.

CONSIDERANDO
Que es competencia del Defensor Plblico General Encargado, como
maxima autoridad de la Defensa Plblica, designar el personal de la
Defensa Publica.

RESUELVE

PRIMERQ: DESIGNAR a la ciudadana NORMA MARIA CARRERO DE
PAREDES, titular de la cédula de identidad N° V-6.427.500, como
Defensora Publica Provisoria Segunda (2da.), con competencia en materia
_ Administrativa, Contencioso - Administrativa y Penal, para los Funcionarios
/ y Funcionarias Policiales, adscrita a la Unidad Regional de la Defensa
Publica del estado Vargas, a partir de su notificacion.

SEGUNDO: Publicar el texto integro de la presente Resolucidn en la
Gaceta Oficial de la Republica Bolivariana de Venezuela.

Dada, firmada y sellada en el Despacho del Defensor Plblico General, en la
ciudad de Caracas.

Comuniquese y Publigresgs:

. - Abgy ON ARAUJO
DEFENSOE UBLICO GENERAL (E)
Designade medjnté Acuerdo db la Asamblea Nacianal, de fecha

20 de octubee " publicado en la Gaceta Oficlal de |a Repdbica
Ut RNk Venesuela NO 39.782, de la misma fecha,
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N° DDPG-2015-163 Caracas, 16 de marzo de 2015
1569, 204° y 16°

El Defensor Publico General Encargado, Abg. CIRO RAMON ARAUJO,
titular de la cédula de identidad N° V-9.372,239, designado mediante
Acuerdo de la Asamblea Nacional, de fecha 20 de octubre de 2011,
publicado en la Gaceta Oficial de la Republica Bolivariana de Venezuela
N° 39.782, de la misma fecha, con fundamento en lo dispuesto en el
articulo 3, de la Ley Organica de la Defensa Publica y en ejercicio de sus
atribuciones, establecidas en el articulo 14, numerales 1, 11, 17 y 27,
ejusdem,

CONSIDERANDO
Que es competencia del Defensor Publico General Encargado, ejercer la
direccion y supervision de la Defensa Publica.

CONSIDERANDO
Que es competencia del Defensor Plblico General Encargado, como
maxima autoridad de la Defensa Publica, velar por el cumplimiento de los
procesos de ingreso, egreso, ascenso y traslado del personal de la Defensa
Publica.

CONSIDERANDO
Que es competencia del Defensor Plblico General Encargado, asignar la
competencia de los Defensores Plblicos o Defensoras Publicas, por
territorio y materia.

CONSIDERANDO
Que es competencia del Defensor Publico General Encargado, como
maxima autoridad de la Defensa Pulblica, designar el personal de la
Defensa Publica.

RESUELVE

PRIMERO: DESIGNAR al ciudadano HARRY GABRIEL MACHADO
ROJAS, titular de la cédula de identidad N° V-12.418.253, como
Defensor Publico Provisorio Segundo (2do.), con competencia en materia
Administrativa, Contencioso - Administrativa y Penal, para los Funcionarios
y Funcionarias Paliciales, adscrito a la Unidad Regional de la Defensa
Publica del estado Bolivariano de Miranda, sede Los Teques, a partir de su
notificacion.

SEGUNDO: Publicar el texto integro de la presente Resolucion en la
Gaceta Oficial de la Reptblica Bolivariana de Venezuela.

Dada, firmada y sellada en el Despacho del Defensor Plblico General, en la
ciudad de Caracas.

|+ Abg. CTBp RAMON ARAUJO

Al ‘DEFENSOR/PUBLJCO GENERAL (E)

Wi Designade meduik Acuerdo df la Asamiiea Nacional, de fecha
M., 20 de octubre publicado 4 la Gaceta Oficia de la Repubiica
NS Veneruels NO 39782, de la misma fecha.
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Caracas, 16 de marzo de 2015
156, 204° y 16°

N° DDPG-2015-164

El Defensor Publico General Encargado, Abg. CIRO RAMON ARAUJO,
titular de la cédula de identidad N° V-9.372.239, designado mediante
Acuerdo de la Asamblea Nacional, de fecha 20 de octubre de 2011,

publicado en la Gaceta Oficial de la Republica Bolivariana de Venezuela |

N° 39.782, de la misma fecha, con fundamento en lo dispuesto en el
articulo 3, de la Ley Organica de la Defensa Plblica y en ejercicio de sus
atribuciones, establecidas en el articulo 14, numerales 1, 11, 17 y 27,
ejusdem,

CONSIDERANDO
Que es competencia del Defensor Piblico General Encargado, ejercer la
direccién y supervision de la Defensa Piblica.

CONSIDERANDO
Que es competencia del Defensor Plblico General Encargado, como
maxima autoridad de la Defensa Publica, velar por el cumplimiento de los
procesos de ingreso, egreso, ascenso y traslado del personal de la Defensa

REPUBLICA BOLIVARIANA DE VENEZUELA
DEFENSA PUBLICA

Publica.

CONSIDERANDO
Que es competencia del Defensor Piblico General Encargado, asignar la
competencia de los Defensores Piblicos o Defensoras Publicas, por
territorio y materia.

CONSIDERANDO
Que es competencia del Defensor Publico General Encargado, como |
maxima autoridad de la Defensa Piblica, designar el personal de la |
Defensa Publica.

RESUELVE

PRIMERQ: DESIGNAR al ciudadano ANIBAL USTARIZ HERMOSO,
titular de la cédula de identidad N° V-12415630, como Defensor Publico
Provisorio Décimo (10mo.), con competencia en materia Administrativa,
Contencioso - Administrativa y Penal, para los Funcionarios y Funcionarias
Policiales, adscrito a la Unidad Regional de la Defensa Publica del area
metropolitana de Caracas, sede Pantedn, a partir de su notificacion.

SEGUNDO: Publicar el texto integro de la presente Resolucion en la
Gaceta Oficial de la Repliblica Bolivariana de Venezuela.

Dada, firmada y sellada en el Despacho del Defensor Plblico General, en la
ciudad de Caracas.

MON ARAUJO
JBLICO GENERAL (E)

de |a Asamblea Nacional, de fecha
ado en s Gaceta Oficlal de 1a Repdbica
Rollvartana de Venesbela N° 39782, de la misma fecha.

e

N° DDPG-2015-138 Caracas, 11 de marzo de 2015

156°, 204° y 16°

El Defensor Piblico General Encargado, Abg. CIRO RAMON ARAUJO,
titular de la cédula de identidad N° V-9.372.239, designado mediante
Acuerdo de la Asamblea Nacional, de fecha 20 de octubre de 2011,
publicado en la Gaceta Oficial de la Republica Bolivariana de Venezuela
N° 39.782, de la misma fecha, con fundamento en lo dispuesto en el
articulo 3, de la Ley Orgénica de la Defensa Publica y en ejercicio de sus
atribuciones, establecidas en el articulo 14, numerales 1y 27, ejusdem,

CONSIDERANDO
Que es competencia del Defensor Pablico General Encargado, como
maxima autoridad de la Defensa Publica, ejercer la direccién y supervisién
de la Defensa Publica.

CONSIDERANDO
Que es competencia del Defensor Pulblico General Encargado, como
maxima autoridad de la Defensa Plblica, designar el personal de la
Defensa Publica.

RESUELVE

PRIMERO: DESIGNAR al ciudadano HUGO JAVIER SANCHEZ
ARANGUREN, titular de la cédula de identidad N° V-11.392.881,
Analista Profesional I1I, como Especialista de Area Encargado, adscrito
a la Direccion Nacional de Actuacidn Procesal de la Defensa Publica, a partir
de su notificacion.

SEGUNDOQ: Publicar el texto integro de la presente Resolucion en la
Gaceta Oficial de la Republica Bolivariana de Venezuela.

Dada, firmada y sellada- eruel Despacho del Defensor PUblico General, en la

ciudad de Caraca

v "\,’4\'

REPUBLICA BOLIVARIANA DE VENEZUELA
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N° DDPG-2015-167 Caracas, 23 de marzo de 2015

156°, 204° y 16°
El Defensor Plblico General Encargado, Abg. CIRO RAMON ARAUJO,
titular de la cédula de identidad N° V-9.372.239, designado mediante
Acuerdo de la Asamblea Nacional, de fecha 20 de octubre de 2011,
publicado en la Gaceta Oficial de la Republica Bolivariana de Venezuela
N° 39,782, de la misma fecha, con fundamento en lo dispuesto en el
articulo 3, de la Ley Orgénica de la Defensa Publica y en ejercicio de sus
atribuciones, establecidas en el articulo 14, numerales 1y 27, ejusdem,
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CONSIDERANDO
Que corresponde al Defensor Plblico General Encargado, como méxima
autoridad de la Defensa Publica, ejercer la direccion y supervision de la
Defensa Publica.

CONSIDERANDO
Que es competencia del Defensor Publico General Encargado, como
maxima autoridad de la Defensa Publica, designar el personal de la
Defensa Plblica.

RESUELVE

PRIMERO: DESIGNAR a la ciudadana NORAIMA BEATRIZ DIAZ DE
MUJICA, titular de la cédula de identidad N° V-15.588.787, como Oficial
de Prevencion y Proteccion, adscrita a la Direccion del Despacho del
Defensor Plblico General, a partir de su notificacion.

SEGUNDO: Publicar el texto integro de la presente Resolucion en la
Gaceta Oficial de la Republica Bolivariana de Venezuela.

Dada, firmada y sellagg-eawekDegpa del Defensor Publico General, en la

niGpnaco mecianteAduerdo ce a Afambiea Naconal, de fecha
S o WLEblicado en la Gacets Oficil de la Repibica
LEEAri-oF Vererusia NO 39,782, de ' misma facha
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N° DDPG-2015-118 Caracas, 20 de febrero de 2015
156°, 204° y 16°

El Defensor Piblico General Encargado, Abog. CIRO RAMON ARAUJO,
titular de la cédula de identidad N° V-9.372.239, designado mediante
Acuerdo de la Asamblea Nacional, de fecha 20 de octubre de 2011,
publicado en la Gaceta Oficial de la Republica Bolivariana de Venezuela
N° 39.782, de la misma fecha, con fundamento en lo dispuesto en el
articulo 3, de la Ley Organica de la Defensa Plblica y en ejercicio de sus
atribuciones, establecidas en el articulo 14, numerales 1, 2, 11, 15, 17, 27
v 36, ejusdem,

CONSIDERANDO
Que corresponde al Defensor Publico General Encargado, como maxima
autoridad de la Defensa Plblica, ejercer la direccion y supervision de la
Defensa Publica.

CONSIDERANDO

Que corresponde al Defensor Plblico General Encargado, como maxima
autoridad de la Defensa Publica, garantizar el derecho a la defensa y
asistencia juridica en todas las instancias para quienes lo requieran, y asi
lograr el ejercicio efectivo del acceso a la justicia.

CONSIDERANDO

Que corresponde al Defensor Publico General Encargado, como maxima i
autoridad de la Defensa Publica, velar por el cumplimiento de los procesos
de ingreso, egreso, ascenso y traslado del personal de la Defensa Publica.

CONSIDERANDO
Que corresponde al Defensor Plblico General Encargado, como maxima
autoridad de la Defensa Publica, designar y juramentar a las Defensoras y
Defensores Publicos.

CONSIDERANDO
Que corresponde al Defensor Plblico General Encargado, como maxima
autoridad de la Defensa Plblica, asignar la competencia de los Defensores
Publicos o Defensoras Publicas, por el territorio y por la materia, de acuerdo
con la necesidad del servicio.

CONSIDERANDO

Que corresponde al Defensor Piblico General Encargado, como maxima
autoridad, designar el personal de la Defensa Publica.

RESUELVE

PRIMERO: DEJAR SIN EFECTO, la designacién del ciudadano EMIL
JOSE RICO Gf)MEZ, titular de la cédula de identidad N°® V-16.875.844,
como Defensor Publico Provisorio Tercero (3ero.), con competencia para
actuar ante las Salas Plena, Constitucional, Politico Administrativa, Casacion
Civil, Casacion Social y Electoral del Tribunal Supremo de Justicia, y las
Cortes de lo Contencioso Administrativo, adscrito a la Direccion Nacional de
Actuacion Procesal.

SEGUNDOQ: DESIGNAR al ciudadano EMIL JOSE RICO Gt"JMEZ, titular
de la cédula de identidad N° V-16.875.844, como Defensor Publico
Provisorio Primero (1ero.) con competencia para actuar ante la Sala Plena y
de Casacién Penal del Tribunal Supremo de Justicia, adscrito a la Direccidn
Nacional de Actuacidn Procesal, a partir de su notificacion.

TERCERO: Publicar el texto integro de la presente Resolucién en la
Gaceta Oficial de la Repliblica Bolivariana de Venezuela.

Dada, firmada y selladazsrmal Despacho del Deféhsor Piblico General, en la
ciudad de Caracag/ssr» " '

Comuniquese y

%y Desgrado meciate Aluerda de la haambiea Nacional, de fecha
“ %0, octubre o:}ﬁl{{mb Wado en W Gacets Oficial de |s Repdbiics
T e ggivndhade Venesuels N0 39782, de la misma fecha
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Caracas, 20 de febrero de 2015
156°, 204° y 16°

N° DDPG-2015-119

El Defensor Publico General Encargado, Abog. CIRO RAMON ARAUJO,
titular de la cédula de identidad N° V-9.372.239, designado mediante
Acuerdo de la Asamblea Nacional, de fecha 20 de octubre de 2011,
publicado en la Gaceta Oficial de la Republica Bolivariana de Venezuela
N° 39.782, de la misma fecha, con fundamento en lo dispuesto en el
articulo 3, de la Ley Organica de la Defensa Plblica y en ejercicio de sus
atribuciones, establecidas en el articulo 14, numerales 1, 2, 11, 15, 17, 27
y 36, ejusdem,

CONSIDERANDO

Que corresponde al Defensor Piblico General Encargado, como maxima
autoridad de la Defensa Plblica, ejercer la direccion y supervisién de la
Defensa Publica.

CONSIDERANDO

Que corresponde al Defensor Plblico General Encargado, como maxima
autoridad de la Defensa Publica, garantizar el derecho a la defensa y
asistencia juridica en todas las instancias para quienes lo requieran, y asi
lograr el ejercicio efectivo del acceso a la justicia.

CONSIDERANDO

Que corresponde al Defensor Piblico General Encargado, como maxima
autoridad de la Defensa Publica, velar por el cumplimiento de los procesos
de ingreso, egreso y traslado del personal de la Defensa Plblica.

CONSIDERANDO
Que corresponde al Defensor Publico General Encargado, como maxima
autoridad de la Defensa Publica, designar y juramentar a las Defensoras y
Defensores Publicos.

CONSIDERANDO

Que corresponde al Defensor Publico General Encargado, como maxima
autoridad de la Defensa Publica, asignar la competencia de los Defensores
Publicos o Defensoras Plblicas, por el territorio y por la materia, de acuerdo
con la necesidad del servicio.

CONSIDERANDO

Que corresponde al Defensor Plblico General Encargado, como maxima
autoridad, designar el personal de la Defensa Publica.

RESUELVE

PRIMEROQ: DEJAR SIN EFECTO, la designacion del ciudadano WILLIAM
ALBERTO RAMOS AGUILAR, titular de la cédula de identidad
N° V-11.569.840, como Defensor Plblico Provisorio Primero (lero.), con
competencia ante la Sala Plena y de Casacion Penal del Tribunal Supremo
de Justicia, adscrito a la Direccion Nacional de Actuacion Procesal.

|

SEGUNDO: DESIGNAR al ciudadano WILLIAM ALBERTO RAMOS
AGUILAR, titular de la cédula de identidad N° V-11.569.840, como
Defensor Publico Provisorio Tercero (3ero.) con competencia para actuar
ante las Salas Plena, Constitucional, Politico Administrativa, Casacion Civil,
Casacion Social y Electoral del Tribunal Supremo de Justicia, y las Cortes de
lo Contencioso Administrativo, adscrito a la Direccidn Nacional de Actuacion
Procesal, a partir de su notificacion.

TERCERO: Publicar el texto integro de la presente Resolucion en la
Gaceta Oficial de la Republica Bolivariana de Venezuela.

Dada, firmada y sellada en el Despacho del Defensor Plblico General, en la
ciudad de Caracas.

Comuniguese y Publi AN
.r,"?“"“ .

*&:f RGRAMON ARAUIO
OR M /ﬁLIC 0 GENERAL (E)
N\ Designado medan ' o de I3 Asambies Mackanal, de fecha
20 gegeratre co 2GBY Adblicado er s Gaceta Ofclal de la Repdtibes
Eobvafidhng of Yeneruela 39782, de la misma fecha

REPUBLICA BOLIVARIANA DE VENEZUELA
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N° DDPG-2015-129 Caracas, 04 de marzo de 2015

156°, 204° y 16°

El Defensor Publico General Encargado, Abg. CIRO RAMON ARAUJO,
titular de la cédula de identidad N° V-9.372.239, designado mediante
Acuerdo de la Asamblea Nacional, de fecha 20 de octubre de 2011,
publicado en la Gaceta Oficial de la Republica Bolivariana de Venezuela
N° 39.782, de la misma fecha, con fundamento en lo dispuesto en el
articulo 3, de la Ley Organica de la Defensa Publica y en ejercicio de sus
atribuciones, establecidas en el articulo 14, numerales 1, 11, 17 y 27,
ejusdem,

CONSIDERANDO
Que es competencia del Defensor Plblico General Encargado, ejercer la
direccién y supervision de la Defensa Publica.

CONSIDERANDO
Que es competencia del Defensor Pulblico General Encargado, como
maxima autoridad de la Defensa Publica, velar por el cumplimiento de los
procesos de ingreso, egreso, ascenso y traslado del personal de la Defensa
Publica.

CONSIDERANDO
Que es competencia del Defensor Pablico General Encargado, asignar la
competencia de los Defensores Plblicos o Defensoras Publicas, por
territorio y materia.
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CONSIDERANDO
Que es competencia del Defensor Plblico General Encargado, como
maxima autoridad de la Defensa Plblica, designar el personal de la
Defensa Publica,

RESUELVE

PRIMERO: DEJAR SIN EFECTO la competencia atribuida al ciudadano
CARLOS ALBERTO LEON LEON, titular de la cédula de identidad
N° V-11.580.871, en materia Penal Ordinario, quien la ejerce en la
Defensoria Plblica Vigésima Primera (21ra.), adscrito a la Unidad Regional
de la Defensa Plblica del estado Lara.

SEGUNDOQ: ASIGNAR COMPETENCIA en materia de Responsabilidad
penal del Adolescente al ciudadano CARLOS ALBERTO LEON LEON,
titular de la cédula de identidad N° V-11.580.871, para que la ejerza en
la Defensoria Plblica Cuarta (4ta.), de la Unidad Regional de la Defensa
Plblica del estado Lara, a partir de su notificacion.

TERCERO: Publicar el texto integro de la presente Resolucion en la
Gaceta Oficial de la Republica Bolivariana de Venezuela.

Dada, firmada y sellada en el Despacho del Defensor Publico General, en la
ciudad de Caracas.

Comuniquese y Pu’m/l'qyese,-\

REPUBLICA BOLIVARIANA DE VENEZUELA
DEFENSA PUBLICA

N° DDPG-2015-147 Caracas, 16 de marzo de 2015
156%, 204° y 16°

El Defensor Publico General Encargado, Abg. CIRO RAMON ARAUJO,
titular de la cédula de identidad N° V-9.372.239, designado mediante
Acuerdo de la Asamblea Nacional, de fecha 20 de octubre de 2011,
publicado en la Gaceta Oficial de la Republica Bolivariana de Venezuela
N° 39.782, de la misma fecha, con fundamento en lo dispuesto en el
articulo 3, de la Ley Organica de la Defensa Publica y en ejercicio de sus
atribuciones, establecidas en el articulo 14, numerales 1, 11, 17 y 27,
ejusdem,

CONSIDERANDO
Que es competencia del Defensor Publico General Encargado, ejercer la
direccion y supervision de la Defensa Publica.

CONSIDERANDO
Que es competencia del Defensor Publico General Encargado, como
méaxima autoridad de la Defensa Publica, velar por el cumplimiento de los
procesos de ingreso, egreso, ascenso y traslado del personal de la Defensa
Publica.

CONSIDERANDO
Que es competencia del Defensor Publico General Encargado, asignar la
competencia de los Defensores Publicos o Defensoras Plblicas, por
territorio y materia.

CONSIDERANDO
Que es competencia del Defensor Publico General Encargado, como
maxima autoridad de la Defensa Publica, designar el personal de la
Defensa Publica.

RESUELVE

PRIMERO: DEJAR SIN EFECTO la competencia atribuida al ciudadano
DIONNY CRISMAR ALVAREZ MAJANO, titular de la cédula de
identidad N°® V-15.848.281, en materia Penal Ordinario, quien la ejerce
en la Defensoria PUblica Octogésima Novena (89na.), adscrito a la Unidad
Regional de la Defensa Publica del drea metropolitana de Caracas.

SEGUNDO: ASIGNAR al ciudadano DIONNY CRISMAR ALVAREZ
MAJANO, titular de la cédula de identidad N° V-15.848.281,
competencia en materia Administrativa, Contencioso - Administrativa y
Penal, para los Funcionarios y Funcionarias Policiales, para que la ejerza en
la Defensoria Publica Primera (1°) de esa misma competencia, adscrito a la
Unidad Regional de la Defensa Piblica del area metropolitana de Caracas,
sede Pantedn, a partir de su notificacion.

TERCERO: Publicar el texto integro de la presente Resolucion en la
Gaceta Oficial de la Republica Bolivariana de Venezuela.

Dada, firmada y sellada en el Despacho del Defensor Piblico General, en la
ciudad de Caracas.

Comuniquese y Publiquese,

" Abg. CIRO RAMON ARAUJO
| DEFENSOR PUBLICO GENERAL (E)

“.‘Oguignada meiiante Agpertd de lafAsambiea Naciona, de fecha
;o‘q\(nmu' & de 2011, gabficad en b Gaceta Oficial de ia Repibica
> dofioprians b Vefiatueia NO 39,782, de la misma fecha,

- ol r :
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REPUBLICA BOLIVARIANA DE VENEZUELA
DEFENSA PUBLICA

N° DDPG-2015-148 Caracas, 16 de marzo de 2015
156°, 204° y 16°

El Defensor Publico General Encargado, Abg. CIRO RAMON ARAUJO,
titular de la cédula de identidad N° V-9.372.239, designado mediante
Acuerdo de la Asamblea Nacional, de fecha 20 de octubre de 2011,
publicado en la Gaceta Oficial de la Republica Bolivariana de Venezuela
N° 39.782, de la misma fecha, con fundamento en lo dispuesto en el
articulo 3, de la Ley Organica de la Defensa Pulblica y en ejercicio de sus
atribuciones, establecidas en el articulo 14, numerales 1, 11, 17 y 27,
ejusdem,

CONSIDERANDO
Que es competencia del Defensor Publico General Encargado, ejercer la
direccion y supervision de la Defensa Publica.

CONSIDERANDO
Que es competencia del Defensor Publico General Encargado, como
maxima autoridad de la Defensa Publica, velar por el cumplimiento de los
procesos de ingreso, egreso, ascenso y traslado del personal de la Defensa
Publica.

CONSIDERANDO
Que es competencia del Defensor Publico General Encargado, asignar la
competencia de los Defensores Piblicos o Defensoras Publicas, por
territorio y materia.

CONSIDERANDO
Que es competencia del Defensor Plblico General Encargado, como
maxima autoridad de la Defensa Plblica, designar el personal de la
Defensa Publica.

RESUELVE

PRIMERO: DEJAR SIN EFECTO la designacién del ciudadano JAIRO

ANTONIO JOSE CHIRINOS LEANDRO, titular de la cédula de identidad

N° V-11.766.057, como Defensor Plblico Auxiliar en la Defensoria

Plbica Centésima Novena (109na.), con competencia en materia Penal
';\Ord'rnario, adscrito a la Unidad Regional de la Defensa Publica del area
“/metropolitana de Caracas.

SEGUNDO: DESIGNAR al ciudadano JAIRO ANTONIO JOSE
CHIRINOS LEANDRO, titular de la cédula de identidad
N° V-11.766.057, como Defensor Publico Provisorio Segundo (2do.), con
competencia en materia Adminjstraiiua. Contencioso - Administrativa y
Penal, para los Funcionarios y Funcionarias Policiales, adscrito a la Unidad
Regional de la Defensa Publica del drea metropolitana de Caracas, sede
Pantedn, a partir de su notificacion.

TERCERO: Publicar el texto integro de la presente Resolucién en la
Gaceta Oficial de la Republica Bolivariana de Venezuela.

Dada, firmada y sellada en el Despacho del Defensor Piblico General, en la
ciudad de Caracas.

Comuniquese y Pub!iggg‘.sé, :

e -
i,

/ )

N ARAUJO
0 GENERAL (E)

' i

\Reggriado mediante Abugfdo de la Asamblea Naciond), de fecha

mmnleu‘ ado en & Gaceta Oficial de |a Repiblica
wifiafin de. N 39782, de la misma fecha

REPUBLICA BOLIVARIANA DE VENEZUELA
DEFENSA PUBLICA

N° DDPG-2015-149 Caracas, 16 de marzo de 2015
156°, 204° y 16°

El Defensor Publico General Encargado, Abg. CIRO RAMON ARAUJO,
titular de la cédula de identidad N° V-9.372.239, designado mediante
Acuerdo de la Asamblea Nacional, de fecha 20 de octubre de 2011,
publicado en la Gaceta Oficial de la Republica Bolivariana de Venezuela
N° 39.782, de la misma fecha, con fundamento en lo dispuesto en el
articulo 3, de la Ley Organica de la Defensa Piblica y en ejercicio de sus
atribuciones, establecidas en el articulo 14, numerales 1, 11, 17 y 27,
ejusdem,

' CONSIDERANDO
Que es competencia del Defensor Piblico General Encargado, ejercer la
direccion y supervision de la Defensa Publica.

CONSIDERANDO
Que es competencia del Defensor Publico General Encargado, como
maéxima autoridad de la Defensa Publica, velar por el cumplimiento de los
procesos de ingreso, egreso, ascenso y traslado del personal de la Defensa
Publica.

CONSIDERANDO
Que es competencia del Defensor Publico General Encargado, asignar la
competencia de los Defensores Publicos o Defensoras Publicas, por
territorio y materia.

CONSIDERANDO
Que es competencia del Defensor Publico General Encargado, como
méaxima autoridad de la Defensa Publica, designar el personal de la
Defensa Plblica.
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RESUELVE

PRIMERO: DEJAR SIN EFECTO la designacion de la ciudadana
LISMIRDI JOSELIN TORTOSA BORRERO, titular de la cédula de
identidad N° V-17.389.781, como Defensora Publica Auxiliar en la
Defensoria Publica Séptima (7ma.), con competencia en materia Especial
de Delitos de Violencia contra la Mujer, adscrita a la Unidad Regional de la
Defensa Plblica del area metropolitana de Caracas.

SEGUNDO: DESIGNAR a la ciudadana LISMIRDI JOSELIN TORTOSA
BORRERO, titular de la cédula de identidad N° V-17.389.781, como
Defensora Publica Provisoria Tercera (3era.), con competencia en materia
Administrativa, Contencioso - Administrativa y Penal, para los Funcionarios
y Funcionarias Policiales, adscrita a la Unidad Regional de la Defensa
Publica del area metropolitana de Caracas, sede Pantedn, a partir de su
notificacion.

TERCEROQ: Publicar el texto integro de la presente Resolucion en la
Gaceta Oficial de la Republica Bolivariana de Venezuela.

Dada, firmada y sellada en el Despacho del Defensor Publico General, en la
ciudad de Caracas.

Comuniquese y Publiquese,

F A

i Designada med
<+, 20 de octubes dg’ I'.pmlluda s Gaceta Ofictal de la Repiblica

. 2, Bolhvaglara'de Venezusla N7 35.782, de la misma fecha.
w

REPUBLICA BOLIVARIANA DE VENEZUELA

| DEFENSA PUBLICA
|

N° DDPG-2015-150 ~ Caracas, 16 de marzo de 2015
156°, 204° y 16°

El Defensor Publico General Encargado, Abg. CIRO RAMON ARAUJO,
titular de la cédula de identidad N° V-9.372.239, designado mediante
Acuerdo de la Asamblea Nacional, de fecha 20 de octubre de 2011,
publicado en la Gaceta Oficial de la Republica Bolivariana de Venezuela
N° 39.782, de la misma fecha, con fundamento en lo dispuesto en el
articulo 3, de la Ley Organica de la Defensa Publica y en ejercicio de sus
atribuciones, establecidas en el articulo 14, numerales 1, 11, 17 y 27,
ejusdem,

CONSIDERANDO
Que es competencia del Defensor Plblico General Encargado, ejercer la
direccion y supervision de la Defensa Pdblica.

CONSIDERANDO
Que es competencia del Defensor Publico General Encargado, como
maxima autoridad de la Defensa Publica, velar por el cumplimiento de los
procesos de ingreso, egreso, ascenso Y traslado del personal de la Defensa
Publica.

CONSIDERANDO

Que es competencia del Defensor Publico General Encargado, asignar la
competencia de los Defensores Plblicos o Defensoras Piblicas, por
territorio y materia.

CONSIDERANDO

Que es competencia del Defensor Publico General Encargado, como
maxima autoridad de la Defensa Publica, designar el personal de la
Defensa Publica.

RESUELVE

PRIMEROQ: DEJAR SIN EFECTO la designacion del ciudadano MILKO
JOSE GREGORIO HERNANDEZ NARANJO, titular de la cédula de
identidad N° V-11.157.347, como Defensor Publico Auxiliar en la
Defensoria Plbica Décima Segunda (12da.), con competencia en materia
Penal Ordinario, adscrito a la Unidad Regional de la Defensa Publica del
drea metropolitana de Caracas.

SEGUNDO: DESIGNAR al ciudadano MILKO JOSE GREGORIO
HERNANDEZ NARANJO, titular de la cédula de identidad
N° V-11.157.347, como Defensor Publico Provisorio Cuarto (4to.), con
competencia en materia Administrativa, Contencioso - Administrativa y
Penal, para los Funcionarios y Funcionarias Policiales, adscrito a la Unidad
Regional de la Defensa Plblica del drea metropolitana de Caracas, sede
Pantedn, a partir de su notificacion.

TERCERO: Publicar el texto integro de la presente Resolucion en la |
Gaceta Oficial de la Repliblica Bolivariana de Venezuela.

Dada, firmada y sellada en el Despacho del Defensor Plblico General, en la
ciudad de Caracas.

: Abp CIrd RAMON ARAUJO
. DEFENSORPUBLICO GENERAL (E)
ﬂmﬂa’ﬁc\mbocllmﬂuﬂml de fecha

+ Designata
Qﬂ@ememmﬂ publicaco en la Gaceta Ofcial de l Repubica
alvasiania de Venesuela MO 35,782, de la misma fecha,
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AVISOS

REPUBLICA BOLIVARIANA DE VENEZUFLA

T

JUZGADO SEGUNDO DE PRIMERA INSTANCIA AGRARIO DE LA
CIRCUNSCRIPCION JUDICIAL DEL ESTADO GUARICO
Calabozo, 20 de Marzo de 2.015
204° y 156°

CARTEL DE CITACION
SE ITACE SABER

A los ciudadanos Betzy Salome Camejo Mirabal, venezolana, tuivor de edad, titular de
la cédula de identidad N° V- 10.267.9006, domiciliada en la casa N® 10/26 Sector Centro,
carrera 10 entre calles 11 y 12. Calabozo, Municipio Francisco de Miranda del estado Gudrico:
direccion de oficina: Colegio Centro de Desarroilo Infantil, Sector Centro Administrativo
Avenida N° 1 y Carlos Manuel Villavicencio Acosta, venezolano, mayor de edad, titular de la
cédula de identidad N® V- 6.625.337, domiciliado en Avenida 5. Sector 2, casa NY 17,
urbanizacion Guaitoito, Calabozo, Municipio Francisco de Miranda del estado Gudrico, en su
condicion de demandados, que este tribunal por auto de esta misma fecha. dictado en el Juicio
de Accion Derivada de Crédito Agrario, incoado en su conira poir Mercantil. C.A Banco
Universal, representado por el abogado Juan Rafael Aguime Henmera, inscrito en el
inpreabogado bajo el N° 128.864, en su caracter de co-apoderado Judicial, acordd la Citacion
por Cartel conforme a lo establecido en el articulo 202 de la Ley de Tierras y Desarrcio
Agrario, los cuales serdn fijados uno en la morada de los demandados, otro en las puertas del
tribunal; asimismo, se publicard el referido cartel en el diario de mayor cireulacion regional v
en la Gaceta Oficial, emplazando a los demandados. para que concurran a darse por citados i
el término de tres (03) dias de despacho siguientes, contados a partir del dia siguiente en que la
secretaria haya dejado constancia en auto de la fecha en que se produjo la fijacion cartelaria,

asi como la consignacion en el diario regional donde se hubiere publicado el cariel;

apercibiéndoles que en caso cde no acudir. sus citacién se entenderd con el funcionario o

TANA MOGOLLON.
LA SECRETARIA,

HMP/LM/ag

Exp. 281-14
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LEY DE PUBLICACIONES OFICIALES
(22 DE JULIO DE 1941)

Articulo 11. La GACETA OFICIAL, creada por Decreto Ejecutivo del 11
de octubre de 1872, continuard editdndose en la Imprenta Nacional con la
denominacién GACETA OFICIAL DE LA REPUBLICA BOLIVARIANA
DE VENEZUELA.

Articulo 12. La GACETA OFICIAL DE LA REPUBLICA BOLIVARIANA
DE VENEZUELA se publicaré todos los dias habiles, sin perjuicio de que
se editen nimeros extraordinarios siempre que fuere necesario; y deberdn
insertarse en ella sin retardo los actos oficiales que hayan de publicarse.
Pardgrafo tinico: Las ediciones extraordinarias de la GACETA OFICIAL
tendrdn una numeracion especial

Articulo 13. EnlaGACETA OFICIAL DE LAREPUBLICA BOLIVARIANA
DE VENEZUELA se publicarin los actos de los Poderes Piiblicos que
deberdn insertarse y aquellos cuya inclusién sea considerada conveniente
por el Ejecutivo Nacional.

Articulo 14. Las leyes, decretos y demds actos oficiales tendrdn cardcter
de pdblicos por el hecho de aparecer en la GACETA OFICIAL DE LA
REPUBLICA BOLIVARIANA DE VENEZUELA, cuyos ejemplares
tendrdn fuerza de documentos piiblicos.

EL SERVICIO AUTONOMO IMPRENTA NACIONAL Y GACETA OFICIAL de la Repiblica Bolivariana de Venezuela
advierte que esta publicacion se procesa por reproduccién fotomecanica directa de los originales que recibe
del Consejo de Ministros, en consecuencia esta Institucion no es responsable de los contenidos publicados.
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